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Von  der  Hohen  Philosophischen  Fakultät  der  Kaiser  Wilhelm-Universität 
zu  Strassburg  i.  E.  genehnnigt  am  1.  August  1906. 


EINLEITUNG. 


Die  theoretische  Philosophie  Bonaventuras  ist  in  den  herge- 
brachten DarsteUungen  der  Philosophiegeschichte  bisher  recht 
kärglich  bedacht  worden.  Wenn  man  die  breiten  Darlegungen,  welche 
dem  theoretischen  Systeme  Thomas'  von  Aquin  in  ihnen  gewidmet 
werden,  damit  vergleicht,  bekommt  man  kein  ganz  richtiges  Bild 
von  der  Bedeutung,  der  Ausdehnung  und  systematischen  Durchbildung 
der  eigentlichen  Philosophie  des  berühmten  Franziskanerkardinals. 
Man  neigt  vielmehr  alsdann  zu  der  unrichtigen  Auffassung,  welcher 
die  neuen  Herausgeber  der  Werke  des  Heiligen  mit  Recht  entgegen- 
getreten sind  \),  als  ob  Bonaventura  eigentlich  nur  oder  wenigstens 
vor  allem  Mystiker  gewesen  sei.  Zu  demselben  Irrtume  könnte  die 
andere  Tatsache  führen,  dass  besonders  die  mystischen  -)  und  höch- 
stens noch  die  mit  ilinen  nahe  verwandten  erkenntnistheorelischen 
Gedanken  ^)  Bonaventuras  in  neuerer  Zeit  einlässliche  DarsI eilungen 
gefunden  haben. 

Die  Wahrheit  über  die  Lehre  des  berühmten  Scholastikers  ist 
aber  die.  dass  Bonaventura  in  seinen  eigentlich  nur  theologischen 
und  asketischen  Schriften  seine  Lehren  auf  einer  eigentümlichen 
lind  systematiscii  durchgebildeten  Philosophie  aufbaut.  Diese  ])hilo- 
sophische  Lehre  ist  historisch  recht  bedeutsam ;  denn  sie  bedeutet 
fiir  das  Mittelalter  die  abschliessende  systematische  Zusanunenfassnng 
i\t'A-  wesentlich  von  Augustinus  liertliessenden  christlich-philosophischen 
Tradition.  Bei  Alexander  von  Haies,  dem  Lehrer  Bonaventuras, 
erschtiint  sie  noch  unvollendet.  l)ei  Duns  Skotus  aber  durch  die 
-ystemafische   Opposition    gegen    den  Thomismus    bereits    abgelenkt 


•)  Op.  OniM.  Coiiii»!.   loiii.  X   |).  -y^  (ad  Clara.s  A((uas.   1!M)2). 

*)  W.  A.  Hollenberg,  Studien  zu  Honav  Hfiliii  1802. —  (1.  Hrnm.  doi 
td.  Honav.  als  Mystilver.     Kalliol.  1887. 

'•^)  K.VVmimt,  ])']('  Psvrii.  II.  KrkoiinUiisl.  d.  Id.  Bonnv.  Wien  187H.  — 
Kraus«'.  Honav.  de  Un^ruic  et  Via  rojrnilionis  inl(dl.  (de.  Inauiinialdiss. 
.Monasl.  18H8. 
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Iiri<l  iiiilcrlirnrliri).  wüIucikI  Alhriliis  (dieser  Ireilicli  nur  in  seinen 
pliilosopliiselien  Welkem  und  Tlioni;!.-  hew  ns>l(M'ninssoii  inidere  Wege 
einselila;»'en. 

I  )en  l\eiii  dei-  in  den  WCiken  lldniiveid  iii'ii-.  he.-ondeis  indem 
Senlen/enkitninieiilin-  /er>lrenlen  pliilosdidiisclieii  Anseli;innn;:('n  bilden 
seine  njdni|»liilns()t>liiselieii  Lehren,  welclie  die  .\nllnT)|Kil()«rie  nnd 
einen  Teil  dei-  I *s\'cli()l()tri<'  in  sieji  selilie>-en.  Kiiie  ;feoi<rnele  \)n\- 
slcliniig  di(>ser  ^iinndleiicndeii  |thil()S(»|»liiselieii  Lehren  l)()ii:ivenhii;is 
besitzen  \vir.  wio  gesagt,  aus  neuerer  Zeil  nichl.  I)ie  von  den  neuen 
lieransgehern  seinei-  Werke  zahlreif  li  angeführlen  älteren  (iesanit- 
darstellun<ren  seinei'  Lehi'c  L.  von  denen  sieh  eine  Anzahl  aneli  seiner 
Philosophie  widmen,  sind  leils  nngedi-nekl.  teils  ungemein  schwer 
zngängli(  h.  ('eher  einzeln«'  nalnrphilosophiselie  Lehren  Bonaventuras 
gibt  ein  znsammenrassenries  llndi  (An('<  l-'i-anzosen  "•^i  einigen  Aul- 
sehluss:  auch  da  C.ivez/a  und  niehrei-en  anderen  kann  inaiielies 
dai'iibei'  enlnoinmen  werden'*).  Line  bes<.ndere  harsfellung  JK'ab- 
siehtigle  l\i-aiis(»  h :  leidei-  kam  ei-  durch  d<Mi  /ngleich  untei-nnmmenen 
Vergleich  ^li^v  bonaveidm'ianischen  Lehi-e  mit  dem  Tliomismiis  nicht 
recht  zum  /i(de,  sodass  das  Huch  den  ei'w  iinsctit(^n  vollsländitren 
und   znvei'lässigen   Ant'schlus.-  nicht   gewählt. 

Diesen  zu  vermitteln,  habe  ich  mir  nach  (Muer  trüheren  vor- 
bereitenden Slu<lie  •"')  in  vorliegender  Schrift  als  Aufgabe  gestellt. 
Ich  ging  dabei  auf  den  geg(Mnvärlig  best(Mi  Te.xl  Honaventnras  selbst 
zurück  und  >ali  mich  nur  an  einigen  Stellen  veranlasst,  von  anderen 
(lesagtes  /u  erwähnen  und.  wie  ich  meinte,  richtig  zu  stellen.  Ich 
wollte  dabei  nicht  nur  zur  weiteren  Lekaniitinachiing  di^v  Lehren 
Bonaventuras  beitragen,  sondern  hofTe  auch  di^v  eigentlichen  philo- 
sophiegeschichtliehen  Korschung  dabei  vorberiMtend  und  ei'leiehternd 
gedient  zu  haben,  ^\\v  sich  in  den  hdzten  .lahreii  \(>n  versehiedeiien 
Seiten  her  der  Aufgabe  genähert  liat.  dem  Lisprnng  der  Lehren  de> 
grossen  Kranziskaners  nachzugehen.  I)i(\<  zu  tun.  habe  ich  in  vor- 
liegender .\rbeit  nicht  beabsichtigt,  nicht  nur  weil  ihr  bestimmte 
räumliche  (iriMizen    gezogCMi   wai-en.    sondiMii   auch   d(^sh;db.   weil   die 

')  1.  c.   lom.  I  |i.  L\l\'  s(|(|. 

')   I'.  I*rns|)(.'i.  La  Scolasliqne  •'!  le.s  Iradilions  IVanciscaiiirs.    .VinitMis  188.). 

^)   \)r\\:\   \r\;i   lilosolia  c  dollc  doUriiie  dcl  scr.  doU.  s.  H.     (lenova   1874. 

*)  Die  j.clirc  d.  hl.  tinii.  idx'i  d.  Xanii'  d.  krirp.  ii.  ;i(Mst.  Wosoii.  I\'idfi- 
1)111  II    18S8. 

•■*  Die  l,rln>'  \.  .Mal.  ii.  I'oi  iii  ht'i  lioiiav.  I'liit.  .lalirlnn'li  d.  {',:'>\\o<'ji's. 
l.\.   Hand.      VM\ 


zuverlässige  systematische  Erfassung  und  Darstellung  der  zentralen 
Natur  der  pliilosophischen  Lehre  Bonaventuras  ihren  eigenen  Wert 
hat,  der  durcti  unterhrechende  längere  geschichtliche  Exkurse  niclit 
gefördert,  sondern  gefährdet  schien.  Icti  begnügte  mich  also  damit, 
in  dieser  Studie  kurz  auf  die  grossen  historischen  Zusammenhänge 
und  erklärenden  Parallelen  zu  verweisen.  Jener  andere  historische 
Zweck  erfordert  eine  eigene  weitere  Abhandlung,  für  welche  die 
Methode  zwar  klar  gegeben  ist,  die  Quellen  jedoch  noch  niclit  ebenso 
leicht  und  vollstä nrüg  fliessen. 

/.    Die  Lehre  von  Materie  und  Form  'j. 
Allgemeines. 

1.  Von  der  Zusammensetzung  dei*  geschaffenen 
Substanzen  im  allgemeinen,  l'nter  Substanz  versteht  Bona- 
ventura in  Uebereinstimmung  mit  seinen  Zeitgenossen  das  für  sich 
bestehende,  abgeschlossene  Ding;  nicht  in  dem  Sinne  freilich,  als 
ob  es  zu  seiner  Erhaltung  nicht  eines  anderen  bedürfe;  in  diesem 
Sinne  wäre  nach  ihm  nur  das  göttliche  Sein  Substanz  zu  nennen; 
vielmehr  so,  dass  es  nicht  in  einem  anderen  Dinge  seinen  Seins- 
Iräger  hat^).  In  diesem  Sinne  kr)imen  auch  geschaffene  Dinge  Sub- 
stanzen genannt  werden. 

Nach  der  [.ehre  Bonaventuras  bestehen  nun  alle  solche  ge- 
schaffenen  Substanzen,  sowohl  Körper  als  auch  Geister,  ans  mindestens 
zwei  Wesensteilen.  Der  erste  ist  ein  v(")llig  bestimmungsloses  Etw^as, 
das  zu  allem  werden  kann,  und  heisst  UrstofT^);  der  zweite  aber 
wird  Form  jrt'uannt^).  weil  i'v  dem  Trstoff  irgend  eine  Seins- 
bestimmunjr  mitte  ill.  Beifle  Wesensteile  sind  wirkliche  Dinge  dieser 
Welt^i.  Vereinigt  sich  nun  die  P'orm  mit  dem  Erstolf,  so  entsteht 
die  Substanz'^),  also  ein  Wesen,  das  individuell  für  sich  bestehen 
kann,  weil    es  vollständig    und  einheitlich  ist^j:    darum    neiuit    man 

')  Die  benutzU^n  stellen  sind  nach  cUsr  Aiis^iabo  von  (^iiaiacclii  anjjegobon; 
wenn  ohne  Tilel.  stammen  sie  aus  dem  Senlenzon-Kommcnlar.  ..Schol.*'  weist 
aiiT  (he  dem  Texl  anjrcl'üjrleii  Srholicn  dci-  (h-i  aiisjrelxM-  (Ijrnaliiis  .h'dci  und 
llva/inlh  Deimel)  hin. 

')  I.  H.  II.  1.  4.  ad  :{. 

*)  Materia  prima. 

*)  Forma  subatantialis. 

*)  In  Hexaem.  Coli.  II.  2)1 

")  Im  .Sinne   von  res  permanevs  et  per  sc  .5/rt;/.v,   \;il.  11.  H7    didt.  IV. 

'j  II,  :{.   I.    1.   1.   srh(d,   II. 
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;iii(li  Miil('i-ic  iiiifl  r'oiiii  snh.-hin/ialc  ri'iiizipicii  und  ilirc  N'ci-ciriiiiim;: 
('ine  siihstaiiziiili'.  inshcsoiKlcrc  isl  rcstziiliallcii.  (iii^.-  die  Materie 
l)(M  Bonaventura  liot/.  ihres  leiclil  irre  führenden  Namens  die  Grund- 
lage des  Seienden  sclilcclitliin  und  nidil  bloss  der  ausgedehnten 
Substanz   i>l. 

Nicht  ininier  ah<'i'  isl  die  Zu<;nnni(  ns(  Izuii^r  di^i  ^reschalVeneii 
Dinjre  so  eint'acli.  dass  sie  ans  luii-  zwei  Wesensteilen  bestünden. 
Ks  koninit  vielnieiir  überaus  liäulij>  vor.  dass  der  UrstotT,  nachdem 
er  bereits  eine  Form  in  sich  aufgenommen  hat.  sich  noch  weiterhin 
nach  einander  von  einer  zweiten,  dritten.  Ja  noch  mehr  Wesens- 
formen bestimmen  lassen  mnss.  Ks  fügt  .<ich  eben  im  Naturverlauf 
<Mne  Seiiisbestimmung  zu  dei-  anderen  hinzu,  oder  besser  gesagt,  in 
sie  hinein.  Eine  selbständige  Sui)stanz  also  kann  doch  noeji  in  der 
Lage  sein,  weitere  Seinsbestimnmugen  zu  empfangen.  Sie  braucht 
nicht  zu  bleiben,  was  sie  ist,  sondern  kann  noch  zu  etwas  andeiem 
werden.  Darin  «.deicht  sie  dann  dem  Lrstotf,  dei'  ersten  Materie. 
die  zu  allem  werden  kann,  weshalb  man  eine  .solche  Substanz  zweite 
.Mat(M-ie  benennen  darf).  Ks  gibt  jedoch  auch  Substanzen,  welche 
nicht  in  dci-  Lage  sind,  weiterhin  Seinsbestimmnngen  zu  empfangen: 
sie  begmigen  sich,  nichl  ohne  (Irund.  mit  der  ersten  empfangenen, 
geben  sie  auch  niemals  wieder  ab.  Die  anderen  Substanzen  dagegen, 
welche  hinter  der  ersten  noch  weitere. Seinsl)estimmungen  erhielten. 
k()nnen  sie  auch  stufenweise  wieder  abgeben. 

Die  weiteren  Formen  teilen,  wie  die  erste,  ein  Scmii  mit.  und 
verbinden  sich  mil  dem,  was  schon  in  dem  Dinge  an  Sein  vorhanden 
ist.  innerlich  zu  einem  einheitliclien  (lanzen -).  Man  kcMuite  sie.  anl 
jene  erste  Koiin  bezogen,  spätere  •'^)  oder,  wie  schon  gesagt.  wcMtei'C 
l-\)nnen  iienncu.  l)Onaventura  selbst  lul  das  nicht*),  mir  füi'  die 
letzte.  (\;\<  Ding  endgilfig  bestimmende  odei-  vollendende  Form  ge- 
hi;iiichl    er    einen    eigenen,   chendies    Invagendcn    Xamen'M.      Das  will 


')  Krause.  Die  hrlnc  des  lil;  Itoiiav  t'iihira  über  tue  Natur  lior  k<»riMM-- 
Jiclicii  iiiiit  jicisli'icn  Wesen  iiiid  ilir  \erliälniis  /.um  Tiiouiisnuis  (Paderborn 
1888).  meint,  die  Snl>slan/  kr»iuu^  nncli  llonavenhua  als  /wcule  Materie  nur 
noch  Ak/iileiilallormen.  nielil  aiiei-  neue,  waliics  ."-^ein  iieliende  Hestinunun^ren 
autnehmen.      Das   isl    unri<diti;:. 

'y  t  elter  diese  Kig:enschaften  der  forma  substantialis  vjil.  scliol.  II,  1  /u 
II.  :;.   I.   1.    1. 

•)  Formac  tiltoriorrs. 

♦)  Nur  einmal  (IV.  4.   I.  didi.   IV)  sa;:!   er  formar  inti'rmrdiac  dalüi'. 

*)  Forma    ultima    odei    forma  ultima  completiva :  v«:l.  II,  1-5.  1.  1.  aii  ö. 


fibei'  deshalb  nicht  bedeuten,  dass  er  die  weiteren  Wesensforinen 
nielil  streng  zu  sondern  wisse  von  den  Akzidentalformen ;  diese  ver- 
leihen dem  Dinge  nur  äusserlich  anhaftende  EigenschaClen  ' ). 

2.  Die  Unselbständigkeit  von  Materie  und  Form. 
Alle  selbständigen  geschaffenen  Dinge  also  sind  aus  der  Materie  und 
wenigstens  einer  Wesensform  zusammengesetzt.  Darum  müsste 
jeder  diesei-  beiden  Teile  selbst  wiedei-  aus  Matei'ie  und  Form  be- 
stehen, sobald  man  ihnen  zuschriebe,  dass  sie  selbständig  existierten. 
Dann  kämen  wir  aber  nie  zu  einem  Ende,  b^ine  Erklärung  nun.  die 
uns  ins  UnendUche  hinein  auf  die  endgültige  L()siniji'  warten  lässt, 
o:ibt  in  Wirklichkeit  überhaupt  keine  Erklärung.  Somit  ist  sie 
falsch  -).  Folglich  ist  es  auch  falsch,  dei'  Matei'ie  oder  der  Form 
eine  selbständige  Existenz  für  sich  zuzuschreiben.  Dasselbe  ei'gibt 
sich  auch,  wenn  man  jedes  Einzelne  der  beiden  Prinzipien  für  sich 
betrachtet.  Soll  (un  jedes  derselben  füi-  sich  existieren  kiHuien,  so 
muss  es  wenigstens  die  drei  Bestimmimgen  an  sich  tragen,  ein  Ein- 
heitliches, metaphysisch  Wahres,  d.  Ii.  durch  sich  selbst  Erkenubares, 
endlich  ein  Gutes  zu  sein;  demi  alles,  was  für  sich  existiej-t,  trägt 
diese  IJestunmungen.  Nun  hat  aber  die  Materie  diese  drei  He- 
stimmungen  offenbar  nicht,  weil  sie,  wie  sich  gleich  zeigen  wird  und 
schon  gesagt  wurde,  eben  völlig  beslimmungslos  ist.  Also  g(^h()i't 
si(j  sicher  inclit  zu  den  Dingen,  welche  füi-  sich  (\\istier(Ui  ^).  Aber 
auch  die  Form  für  sich  genonunen  nicht.  Denn  wir  werden  sofort 
hören,  dass  ja  erst  die  Materie  einem  Dinge  das  feste  und  in  sich 
abgeschlossene  Sein  vermittelt,  welches  es  befähigt,  selbständig  zu 
existieren  M.  Wir  miissen  uns  also  beständig  und  mit  allei*  Soi-gfalt 
davor  hüten,  uns  den  Sachverhalt  so  vorzustellen,  als  könnten 
Materie-'^)  oder  Form ''•j  jemals  für  sich  bestehen,  als  seien  sie  in 
sich  bestimnite  Dinge 'j.  Dass  diese  Wesensteile  der  Dinge  für  sich 
bestehen,  ist  vielmehj-  so  undenkbai',  dass  selbst  Gott  es  duich  seine 
Allmacht  nicht  ermöglichen  könnte^).  Es  schimmert  aus  diesen 
kategorischen  Feststellungen  dc^uthch  die  nicht  klar  bewusste  Tendenz 

*j  II,  2f).  1.  :i  ad  4. 

')  I,  H.  1.   1.  .,,,.  4. 

')  II.   12.   1.   1.   I.  4. 

*)  II.    IT,    1.   2.   r.:    \<<.\.    II.   S. 

"")  \.   V.).   II.   1.   '.\.   r.  4:   II.   12.    i.    1.   ..:   ||.   IH.  2.   'l   1.  •'). 

•)  II.  7:   II.  2.    1.   op.  r,:    ||.    Vi,   J.    1.   ;,,|   :,. 

')  Im   Simic   von   hoc  dliquid     II     ).")     1.    1,   .id   J. 

";  11,  i;i  :i  I.  c. 


f)    — 

der    Naliii-|)liil()sn|tlii('    (\r<    \U)\]i\\vn\\mi    flurdi.    sich    (hivon    fn-i  /ii 
nuK'heii,   K(»rm   und   .Malciie  als  icjilc   Diijov  aiiziierkeiiiK'ii. 

Koiiii  1111(1  Matciic  sind  li-cilidi  ah  den  Üiiij^en  etwas  W  iik- 
liclic.-.  liir  sich  ahci'  mir  etwas  von  den  Diiii^cn  Absti-ahici'lcs.  Sic 
splhsl  sind  niclil  Din^ic.  sondern  in  und  an  den  Dingen.  ni(  ht  zwai- 
äiisserlich.  wie  Akzidenzien,  sondern  irjiGiidwie  Ueslandteile  (\o> 
dnrehans  einheilliehen  Seins,  wie  wir  es  mm  eimnal  zei'iejien.  da 
w  n-  sehen,  wie  es  nacheinander  imd  ans  einander  wii(P).  Ki-sl  in 
dem  (ianzen.  welches  die  W'eseusleile  vereinijjt  bilden,  gelanu<*n  .-ie 
dazn,  zn  existieren.  Dafür  kann  man  dann  anch  sagen,  dass  sie 
sieh  «gegenseitig  vernrsachen''^):  nicht  so.  als  hewirkten  sie  einander, 
sondern  dergestalt,  dass  beicle  eben  in  W'ii  klichkeil  mn-  eines  sind. 
\\m\  so  das  Kine  des  AndercMi  dm-ehans  bedarl.   um  selbst  zu  seiir*i. 

)1  l' e  be  1'  Seinsge  h  a  1 1  undS(Mn  d  ei'  W  ese  n  s  t  e  i  I  e.  Die 
beiden  W'esensteile  der  selbständigen  gesehatfenc^n  Dinge  kiumen  also 
nicht  wiederum  selbständig  liir  sieh  bestehen"*).  Daians  lolgf  ahei'. 
wie  schon  gesagt  wurde,  noch  dnrehans  nicht,  dass  .MatcMie  und 
Form  —  wieder  jedes    für  si(  h   betraehtci  in  (\vn  Dingen  nicht- 

Wirkliches  seien'').    Ist  doch  das  Ganze,  was  sie  in  ihrer  Vereinigung 
ausmachen,  etwas  Wirkliches;  das  beweist  also,  dass  auch  sie  selbst 


')  Man  kann  niclil  einwenden,  dass  dii-  ^deiclizeil  ige  iJuiuiinkaneisrhnle 
elxMitalls  in  Al)re(le  stellte,  dass  die  Weseiistcile  der  \)\n^v  für  sieh  exislieieii 
kr)nnl(Mi,  nnd  sie  d(>nnocli  als  reale  Teile  der  Diiitie  aullasste.  Dass  lionavenlina 
ilineii  die  Möjilichkeil  selhsläiuligcr  K.xisten/  abstreitet.  l)edeutet  destiali»  viel 
mehr,  weil  er  dnrehans  keine  liir  sieli  bestehenden  Formen  kenrd.  wie  jen«* 
sie  in  Engeln  nnd  Mensclienseeleii  annehmen.  Will  doch  lionavenhna  anch 
von  (iolt  den  Ansdruck  Form  nicht  «;et)rauclten.  ohne  ansdrückhch  zn  liemerken. 
dass  dieses  Wort  Form  hier  in  einem  {lanz  anderen  Sinne  stellt  ill.  12.  1.  1. 
ad  5.  (!nm  enim  dicihn  :  Dens  est  pnre  tonne.  ae(|invocatur  nomen  lorniae. 
(|uia  non  dicilnr  ihi  lorma.  [iioni  est  perfectio  maleriae  :  sed  forma  nominal 
ihi  essentiam.  (|nae  hahel  esse  in  omnimoda  aetnalilate  et  completioiu"  et  nnlU) 
modo  potesi  pervenere  ad  allerins  compositionem:  vgl.  111.  .">.  dnh.  II).  F-^  liai 
dies  also  doch  hei   lionaveutnra  einen  volleren  Sinn. 

■')  l.  D.I.  II.   1.  :\.  op.  2. 

»)  11.   1.  1.  1.   1.  1.  4:  IL  12    1.   1    I.  (i. 

*)  Im  Sinne  von  cxisterc. 

•'')  Im  Sinne  von  esse.  Man  heachle  /.um  Folgenden,  wie  Donaveiilnra 
lr<»l/  allen  Bingens  dnrehans  noch  nicht  klar  darüber  isl.  dass  Materie  nn<l 
Form  keine  realen  Teile,  sondern  etwa  /.w«'i  iUMiarhlnngsweisen  des  einheit- 
lichen Dinges  seien,  nnd  nacli  ix'iden  Seiten  hin  in  i\rY  Ausdrncksw«'ise  gerecht 
ZU   werden   sncl)t. 


elwtis  \Airkliches  sein  müssen 'j,  sonst  wäre  vben  die  ganze  Well 
ein  blosser  Schein.  \\'enn  man  also  auch  die  in  den  Dino'CMi  vci-- 
wirkliehte  Materie ^j  und  Fornr'^)  (ün  jedes  für  sich  hetrachlet,  so 
lindet  man,  dass  auch  jedes  tür  sich  einen  gewissen  Geiialt  an  Sein'*) 
liaM'),  der  von  allen  anderen  Seienden  unterschieden  ist^);  daher 
gibt  es  auch  von  jedem  der  Wesensteile  eine  göttliche  Idee  'j.  Freilich 
kann  man  den  Seinsgehalt  des  einen  Wesensteiles,  der  durch  diese 
göttliche  Idee  ausgedrückt  Avird,  niemals  in  Wirklichkeit  von  dem 
des  anderen  trennen,  dass  er  in  sich  rein  zur  Darstellung  käme. 
Nur  in  Gedanken  kann  man  Materie  von  Form  von  einander  sondern 
und  dann  jedes  für  sich  betracliten.  Aber  siehe  da,  so  innig  sind 
Form  und  Materie  auf  einander  angewiesen,  dass  man  sie  nicht 
einmal  gesondert  denken  kann,  ohne  sie  anders  denken  zu  müssen, 
als  sie  in  dem  ganzen  Dinge  waren,  das  sie  durch  ihre  Vereinigung 
bildeten^).  Und  das  ist  leicht  einzusehen.  Im  Ganzen  w^ar  ja  der 
Seinsgehalt  des  einen  Wesensteiles  beeniflusst  von  dem  des  anderen ; 
gerade  dadurch  machten  sie  eines  aus,  dass  sie  gegenseitig  in  ein- 
ander eingingen.  Hat  man  sie  also  gesondert,  so  muss  man  sich 
auch  denken,  dass  dieser  gegenseitige  Einfluss  aufgehört  hat. 

Daraus  folgt  denn,  dass  man  jeden  der  beiden  Wesensteile  in 
doppelter  Weise  betrachten  kann.  Man  kann  eben  jenen  Seinsgel lalt-^) 
ins  Auge  fassen-,  den  sie  nach  einer  gedachten  Sonderung  für  sich 
haben  wiirden^^):  man  kann  aber  auch  das  tatsächliche  Sein^^)  unter- 
suchen ^^),  welches  sie  haben,  wenn  sie  mit  einander  vereinigt  sind  ^^). 
Aus   ihrem   eigenen   Seinsgehalte   z.  B.  fliesst    es,    dass   sie  darnach 


')   In  Hexaetn.  coli.   W .   10. 

2)   I.  :i().  3.  -1.  <■.:  I,  37;  1.  3.   1.  f.  3:  Jl.   1  :   I.   1.   1.   iid  2;   II.  3:   I.   1.  3.  c. 

»j   II-   1:   1.   1.   1.   f.  ():  ]l.  7  (liil).   III:  IV.   12:   I.  2.  3.   p.  Jl.   p.  ad   1. 

*)  im  rSinric  von  essentia. 

^)   II.  7.   II.  2.   1.  ad  3. 

•j  I.  1*.).  II.  1.  3.  ad  (').  Dic'sci  I  nlci schied  isl  aber  hei  d(M-  .Malcric  ein 
itiiHiii  \Vf's<'ii  cidspierhcndcr  iiiivollkoiimicnfr.  d.  Ii.  diirrli  kciiir  posilisc  lic- 
.sliiiimiiii}£  lici-)j(.'iu(dülirlcr  i  v;fl.   iio.  öi. 

')  I.  30.  3.  2.  c. 

•)   II.  7.   II.  2.   I.  ad  3:   II.  30.  3.   1.  <•. 

")  Secundum  se :  seciindnm  essentiam. 

>")  II.  13.  2.  ad  3. 

")  Secundum  esse:  seciuiduni  substmitidiii. 

")  II.  7.   II.  2.   I.   ad  3:   II.  30,  3.   I.  c. 

'■')  Kiaiisf  ;i.  a.  O,  S.  7  inciiil  iirlütidicli.  diese  I  iilei  s(  lieidiiii;:  sei  l»ei  der 
Materie  dicMelljc,  wie  jene  andere  der  materia  prima  und  seciiuda. 
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verlaiifToii.  inil  oiiiciiider  vpreiiii}rt  zu  werden  ^j.  sowie  alles  das.  was 
sie  in  das  (iaii/c  liiiieinbriiicrcii.  So  briiiiil  beispielsweise  die  Materie 
ibre  vr)lli<r<'  l'iibcslirninlbeit '-^i  und  Hesliiniiibarkeit').  die  Konn  ilire 
Hestiniinlbeil  ')  und  rnvciiindei liebkeil  ^).  weleb  letztere  aber  keine 
absolute  ist.  in  das  l'ertij^e  Din^'  binein.  Ibr  tatsäeliliebes  Sein  aber 
ist  naiiirlicb  alles  iUi<.  was  durcb  die  innige  Verbindun«»'  mid  durdi 
die  dadnicli  licivoriiciiircne  gegenseitige  Heeinllussung  aus  den  b('id<'n 
Wesensteilcn  wird,  sobald  sie  lafsäeblicb  in  dem  ganzen  Dinge  mit 
einander  vereinigt  siiid^). 

So  ergibt  sieb  eine  bübsche  Kinleilung  der  rntersuebung.  an 
welebe  IVeilieb  Honaventui'a  sieb  niemals  gelialten  bat.  da  er  ja  sein 
ganzes  pliilosopbisebes  System  nm-  in  gelegentliclien  llemerkungen  in 
seine  im  Seiitenzenkomnientar  entballene  Tbeologie  eingestreut  bat. 
Man  kann  näinlieli  versueben,  sieb  aus  diesen  zerstreuten  Angaben 
Bonaventuras  zunäelist  ein  Bild  zu  maclien.  wi(^  er  sieb  den  Simus- 
gebalt  dcM' Wesensteile  naeb  seinei-  Angabe  gedaebt  bat.  Daim  aber 
wild  man  aus  denselben  Quellen  erbeben  und  znsainmenlassen  naissen. 
was  er  über  ibr  tatsäeblicbes  Sein  gesagt  bat. 

A.    \ Olli  Seiiis;t,Tlialt  der  Weseiisteile. 

1.  IMi  ysisc  lie  Ki  nlacli  bei  I .  In  viM'ä  nd  eidi(di  keit  und  (le- 
seliöt)riieli  kei  I  von  Malerie  und  Korm.  Will  man  aul  diese 
Weise  zuerst  den  Seinsgeball  von  Materie  imd  hnrm  näber  bestinunen. 
so  wird  die  erste  Frage  sein  müssen,  ob  er  nun  in  sieb  einfaeb  ist. 
oder  man  noeb  weitere  Teile  in  ibm  zu  unterscbeiden  liat.  l)ona- 
ventura  l)eantwortel  diese  Krage  aus  einem  allgemeinen  (irundsatz. 
Materie  'i  und  Korm  ^).  so  sagt  er,  sind,  sofern  man  sie  pbysiseb. 
d.  b.  als  Dinge,  nielil  als  BegrilVe  betraebtel.  olVeiibai'  niebt  wiMtei' 
zusammengesetzt,  sie  sind  vielmc^bi-  in  sieb  einfaeb  wie  ein  Funkt. 
Denn   wänMi  sie  ziisamnuMigesetzt,  so  müsste  man  sie,    logiseb  oiler 


>)  I,  87.  l.  :\.  r.  :i. 

'')  I.  U).  11.  1.  :i  ad  5. 

')  Schot.  II,  :{  AU  II.  M.  1.  1.  1. 

*)  II.  M.  1.  1.  L>.  r.  i>. 

")  II.    VI   2.   ;«<!   -A. 

")  I.  ;i    I.    1.  :\.   I.  .")  II.  (i. 

')  II.  2.  II.  -J.  ;{.  .•.:  II.  :\.  I.   1.  -J.  I.  4. 

**)  II.  7.   II.  •_'.   I.  <.|..  .")  II.  (•>:   II,    IT).    1.  L'.   <.|).  •_':   111.   'M\.   1.  (».  a.l  ."> :   1\,    IJ. 
I,    1.  u|..  2, 
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tatsächlich  in  ihre  Teile  auflösen  können^);  wenn  nichl  in  Bruch- 
stücke, so  doch  mindestens  wieder  in  Materie  und  Form.  Diese  aber 
könnten  dann  offenbar  selbst  wieder  Teile  haben  und  so  fort  bis 
ins  unendliche  ^).  Somit  wäre  man  aber  wieder  auf  einem  Irrwege, 
da  er  bis  ins  Unendliche  zum  Fortschreiten  zwänge,  was  unmög- 
lich sei.  Für  die  Materie  hält  Bonnventura  noch  eine  Einschränkung 
dieser  Bestimmung  für  nötig,  damit  sie  ihre  Eigenschaft  als  reine 
Seinsmöglichkeit  nicht  einbüsse.  Ihre  Einfachheit,  sagt  er  nämlich, 
unterscheidet  sich  noch  von  der  des  Punktes  ^j.  Dieser  ist  eben 
etwas  Bestimmtes,  Einheitliches,  was  keine  Teile  liat.  Die  Materie 
hat  zwar  auch  keine  Teile,  ist  aber  nichts  Bestimmtes.  Ihre  Ein- 
fachheit fliesst  also  nicht  aus  irgend  einer  einfachen  Bestimmung, 
die  ihr  anhaftet,  sondern  ergibt  sicli  zugleich  mit  ihrer  völligen  Un- 
bestimmtheit; sie  ist  also  eine  nirgendwie  aktuelle,  sondern  eine  rein 
negative.  Diese  Bestimmung  ist  offenbar  nur  denkbar,  wenn  man 
die  Realität  der  ersten  Materie  in  etwa  aufgibt.  Wenn  nun  auch 
die  Wesensteile  der  selbständigen  besclialfenen  Dinge  nicht  wieder 
aus  physischen  Teilen  bestehen,  so  findet  sich  dennocli  in  ihrem 
Seinsgehalte  ein  metaphysischer  Unterschied.  Man  kann  zwar  weder 
mechanisch  noch  chemisch,  wohl  aber  in  Gedanken  in  ihnen  unter- 
scheiden. Da  nämlich  die  Wesensteile  niemals  lür  sich  bestehen 
können,  sondern  inin)(M-  nur  in  Verbindung  nüt  einander,  so  ist  in 
ihnen  immerliin  iiocli  zweierlei  zu  untersclieidcn.  Ihr  eigentliches 
Wesen  und  die  (hesein  Wesen  aniiaftende  Eigenart,  erst  in  dem 
(inderen  Wesensteile,  mil  ihm  verbimden,  zu  existieren  ^).  Die  Wesens- 
teile also  sind  nicht  durcliaus  einfach  ^),  sondern  nur  in  physischem 
Sinne.  Diese  scheinbare  Spitzfindigkeit  liat  einen  tieferen  Sinn.  Die 
vollendete  EinfHcliiieil  isl  eine  Eigenschaft  des  Absoluten  und  soll 
darum   der   Materie   in  irgend  welciier  Weise  abgestritten  werden^). 


•j   [.  H.   [.   2,   2.   .1.1  4.   T).   (•). 

'j   I.  H.   II.    1.   2.   o|).  4. 

3)   II.  .*'..   I.    1.  2.  op.   ;Mi   4. 

*)    I.   H.    II.    1.   2.   (.|).   ;i.l   4. 

^)   I.   2().    1.    1.   ;..l   (i. 

')  Diese.s  Hcslicbcn  lic^l  iii(4il  nur  iii  ({cy  ;i  ii;i  iisl  i  ii  isc  he  ii  Tiinlilion  des 
MillclalU^rs,  aus  \v(4(4i('i  es  MoikivcmiIuim  iihcniiunul.  ,\u<4i  »lic  iicuijlaloniscii«' 
rcb<'ili(?f(Munjf  sclucibl  dem  iKichslcu  Wesen  nlleiii  die  ;il»s(ilulc  I  inrac  Idieil  /u 
und  schliessl  daraus  auf  die  Zusaniuien^M'.set/llieil  alles  andeicn  :  s»i  Avenceltiol. 
Ions  vilae  IV.  <"».  p.  222.  24  s(|..  ed.  II  a  e  iiui  k  e  f .  lieht,  /,  (icsdi.  d.  IMiil.  d. 
.Millelall.  I.  4;  vjil.  aiirji  l)ciiks(4n  ill  <l.  kais.  .\k.  dci  Wiss.  d'liM  in^l.  Klassei 
2.').    IM.   ilH7<)i  S.  «Kl   helr.    Isaak    von   Sl.dla. 
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!\l;iii  liiil  ;ils(i  in  dieser  so  s[»il/  kliiij^rciideii  l'iilei-sclieidiiiig  einen 
\'er.siieli  vor  sieli.  d;is  l'eherllie.ssen  dei-  Ki;i('ns('li;d'leii  iU^v  .Miilerie 
in  jeii''  des   Ahsolulen   /ii    verliindeiii. 

Ans  dei'  pliysiselien  KiiilMelilieil  der  Pi'in/ipien  ei'^üil)!  sich  weiler- 
liin  ihre  rii/eishM'hni'keil.  Denn  wo  iiiiinei-  im  Xidnrverhnife  elwns 
/.eisl('»rl  wii'd  ;i<'hl  (hes  daniiis  hervor,  (hiss  ein  (i;in/e>  >i<-h  in  -eine 
Teih'  ;uiri()sl  ').  W Cnn  nnn  id)er  der  >einso-ehith  von  Malerie  nnd 
\'\)V\\\  Teih'  nichl  im  hi-  hat.  so  isl  es  /n'ih'ieh  khn\  (hi:<s  es  unni("»»;- 
heh  isl.  ihn  zn  zei-shuen -).  Anch  ak/.i(h'nU?lIe  Verän<lerungen  ^) 
kr)inien  \ve(h'r  an  i\vi-  .\hil(M'ie 'j.  noch  an  (h^i'  Kornr^i  vorkommen, 
sol'ein  wir  ahstrahierend  ihren  Seni.sgehah  liu"  sieli  in  Belrachl  ziehen. 
Denn  werh^r  Materie^j  iKx-h  Forni'i  ktuinen  Akzidenzien  an  sich 
I ragen,  an  denen  sich  Jcmu!  Wn-änderungen  vollzielien  könnlen.  Denn 
Akzidenzien  sind  eine  heson(kM'e  Arl  von  IJeslimmungen  am  Sein, 
die  Wesensteile  aber  haben  liir  sich  gai-  kein  wirkhches  Sein,  son- 
dern nni'  eiiKMi  ahslraktiv(Mi  SeinsgehaH.  Somit  kininte  dei*  Seins- 
gehah  der  Pi'inzipien  nnr  noch  (h^-  driUen  inöghchen  Arl  dei-  Ver- 
änderung nnlerhegen  ""^l.  iiämhch  (ier  vollständigen  Vernichtung ''j. 
Aber  auch  diese  bleibt  in  W'irklichkeil  von  ihnen  ausgeschlossen  '"). 
denn  die  Natur  kann  nichts  Bestehendes  vr)Uig  vernichten  *'),  Holt 
köimte  es  wohl,   tut   es  jedoch  nichl  '^). 

Da  der  Seinsgehall  der  Wesensleile  somit  weder  aufgelöst,  noch 
auch  ganz  vernichtet  werden  kann,  so  kann  ei-  dei-  Natur  auch  seinen 
IJrspj'ung  niehl  verdanken.  Denn  ei-  kann  ja  we(ter  dadurch  ent- 
standen sein.  da.ss  man  ihn  ans  Teilen  zusammengesetzt  hat'*^).  noch 
ist  es  denkbai'.  dass  er  von  dei-  Natur  aus  Nichts  ersehalVen  worden 

•j  [,  s.  1.  •_>.  2.  ()|).  :>:  I.  ni.  tl,  1.  :i  op.  :{. 

')  Im  Sinne  des  Scluilausdrncl^cs  corruptio.  II.  7.  II.  1.  I.  <»|t.  ad  •"{.  hic 
l'oiin  cilcidcl  jcdocli  eine  andere  eiii'enart  iuc  \'ei  ändenni;:  :  sie  hin  aus  tier 
realen   Anl.e^e  \ ratio  seniinalis\  in  die  aklnelle   I-aisUmiz   und   w  ledei-  /.nrück. 

^)   Im   Sinne  i\v^  Schnlüiisdi  iickes  variatio. 

*)   I.  2.   -1.  <.|..   ;i'l    1. 

')   I.    17.    tl.    1.    1.  (.|'.    1  :    l\.    ll'.    I.  -'.  -y   I».   -•   !'•   .-id   1. 

")   In  hcxiwm.  coli.   W .   VI:   I.  S.   jj.   1.  :{.  .jnl,.   III.   I.   IW.   II.   1.  •\.  I.   1. 

')   It.    iL».    1.    1,    I.  (■>. 

«I   I.  S.   I.  2.  •_>.   ,-. 

•')   Im   Snnie  des  Scinilansdruckes   vcrsio. 

'^)   II.   IM),    1.    1.    ad   t>. 

")  II.  IS.  1.  :{.  op.  r. ;  II.  :{7.  1.  2.  op.  ">. 

''^1   \,i;l.    milen. 

»»)   II.   1.   I.    1.    1.  op    '■>:   II.  7.   II,  2.   I.  (.p.  •■{:   H-   l''-   1     1    '• 
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sei  M.  Denn  im  letzleren  Falle  halle  sie  dann  auch  die  Macht,  ihn 
wieder  zu  vernichten.  Darum  können  wir  den  Ursprung  der  Prin- 
zipien, ihrem  Seinsgehalte  nach,  nur  auf  Gott  zurückführen.  Materie 
und  Form  wurden  von  Clolt  erschaffen-)  und  werden  von  ihm  im 
Dasein  erhalten  ^).  Damit  lehnt  Bonaventura  ausdrücklicli  die  Ewig- 
keit der  Materie  ab  ^). 

So  ist  also  der  Seinsgehalt  beider  Wesensteile  physisch  einfach, 
unveränderlich  und  geschöpflich.  Daneben  geht  aus  ihrem  Seins- 
gehalt endlich  noch  das  hervor,  dass  sie  nach  einander  verlangen "'). 
Wie  könnten  sie.  wären  sie  nicht  aus  sich  auf  einander  hingeordnet, 
auf  nalürliche  Weise  zusammen  nur  Eins  seien,  wie  könnten  sie 
anders  existieren. 

2.  Die  Materie  als  absolute  Potenz.  Schon  diese  letzte 
Eigentümlichkeit  im  Seinsgelialt  beider  Wesensleile  ist  l)eiden  zwai- 
gegen.seitig  eigen,  aber  nicht  mehr  streng  gemeinsam.  Die  tlin- 
ordnung  der  ^laterie  auf  die  Form  wird  etwas  anderes  sein,  als  die 
Hinordnung  der  Form  zur  Materie.  Solcher  unterschiedlicher  t]igen- 
tümlichkeiten  des  Seinsgehaltes  der  Wesensleile  gibt  es  ausser  den 
bereits  besprochenen  gemeinsamen  noch  mehrere.  l)(Min  d(H*  Seins- 
gehalt jedes  der  Prinzipien  unterscheidet  sich  von  allem  tuideren 
Seienden  ^),  also  auch  von  dem  Gelialt  an  Sein  im  anderen  Wesens- 
teile. Der  besondere  Seinsgehalt  der  Materie  erschöpft  sich  in  ihrer 
völligen   Polcnzialilät.     Sie    ist    die  reine  M()giichkeit  ^),    etwas  v()llig 


')   II.   IS.   1.  :{.  ()|,.  6:   II.  :i7.   1.  2.  ad  7). 

'')  II.  7.  II.  2.  1.  op.  a<l  -H. 

'j  I.  8.   I.  2.  2.  op.  :>. 

*)  l)as  iicwcisl  wicilciiiiii.  dass  sich  lloiiavciil  iiia  luxdi  iii(dil  davon  los- 
iiiaclicri  kann,  die  Malciic  als  iijiciidwic  leal  /ii  dciikcii  :  dciiii  mir  dicsci-  isl. 
solViii  man  sie  nichl  wie  Thomas  von  .\(|iiin  als  (iiiindslolT  des  Malciiollcn. 
sond«'!!!  als  ahsohilc  S('insm<i;ili(dd<('il  hd  lafdilcl.  du'  iüvijrkcil  vom  I  hcislischen 
JSlandpmiklc  ans  ah/nslicilcn.  Isl  sie  die  rein  ahsirakt  ivc  ahsohilc  .Nhijilichkcil. 
ohne  ii-;rciid  wchdic  licaliläl  in  si(di  scihsl  /ii  lialx'n.  so  kr)imU'  sie  aii<di  \oii 
dem  Scholaslikei  als  cu  i;i  hcliachlcl  werden  und  miissle  es  so^ar:  daiiiiii 
kommt  aiicli  {{oiiavenlin  a  an  einer  anderen  Shdie.  an  wcdchcr  ihm  wieder 
mehr  jener  rein  absliaklive  (ihaiakler  i\v\  .Malerie  v(M'  .\ii;.M'n  liill.  ohne  es 
SJ'lbsl  i«'('hl  zu  merken.  Ins  nahe  an  die  .\lcnmii;i  \oii  ihrer  l'',\vi;ikeil  :  v^l. 
weiter  unten. 

»)  I.   1.  .'{.  2.  ad    1. 

•)  1.   rt    II.   I,  :{.  ad  (i. 

')   II.    1.    I.   1.    1.  op.   1:   11.  :;.    I,    I,  ;{,   op.  2.   :{;   IL  7,   II.  2     1     ad  2:   II.    l-S. 

1.  :{.  iu\  4. 
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Unbestiiiimlcs  '  I.  ;il'('i"  (Icimocli  in  dein  Dinge  irgendwie  Keaie.s.  Zu 
nichts  irgendwie  liingeordnel  als  /um  Sein,  ist  sie  ihrem  Seinsgehalt 
nach  auch  (hu'chaus  gleichgiihig  dagegen,  /tu-  geisligeu  oder  zur 
kch'peiüchen  Suhslan/  geshdtet  zu  weiden-).  Die  bekannten  BegrilVs- 
heslimmungen.  welche  Aristoteles ^i  und  .\ugustinus'*)  von  dei-  Materie 
geben,   sind   d;uum    in   aller  Strenge   von   ihr  /u   verstehen. 

Donavenlura  hegegnel  >i<Hi  liicj'  mit  der  .\nschauung  IMotins.  der 
ausgehend  von  seiner  l-juanalioiislehi-e.  <len  arislolelis<-lien  Material- 
begriir  ebenso  scharf  dmvhgeliihrl  lial.  l*|(»lin  leitet  die  Materie  wie 
Stoiker  und  Xeupvthogoreei-  aus  dem  Ijnen.  wahrhaft  Seienden,  ab, 
aus  dem  sich  /uei-sl  (\i'v  \\\>.  dann  die  unhestimmle  Materie  und 
die  vielfachen  l-'ormen  dci"  Idealwelt,  und  sehliesslich  als  ihr  blosser 
Widerschein  die  sinnfällige  WClt  eiHwickelt.  Diese  \'ereinigung  plato- 
nischer und  aristolelisehei-  (ie(lankeu  in  >einein  emanalisti.<clien 
Systeme  fiihi-t  Idiotin  milunlei'  unlei'  dem  Dilde  i\i'>  Lichtes  durch:  je 
weiter  es  sich  eiilfernt  von  (\('\-  (^)uelle.  dci-  es  enlslr(Mut.  desto 
schwächer  wiid  es.  bis  es  in  (U^v  .Mateiie  der  sinnfälligen  Dinge  in 
völlige  Kinslernis  iihergehl  '').  Diese  IJe/eiclmung  lässt  sich  aber  auch 
aus  einem  an<lei(Mi  (irunde  auf  jene  Malei-ie  anwenden.  Sie  entbehrt 
aller  Bestimmungen,  diuch  die  sie  di(^  \'ermmlt  eigentlich  denkend 
erfassen   k<")nnte. 

Ks  lässt  sich  eben  an  dei-  .Materie  nichts  anderes  ci-keimen. 
als  die  reale  Mr)giichkeit.  von  lM»rinen  irgendwie  bestimnU  /u 
werden  •■').  Woher  die  Ih'aliläl  dieser  M()giiehkeit  /u  erkeimen 
wäre,  wird  dabei  ni(Mnals  und  nirgiMids  gesagt.  Ks  wird  aber 
/ugegcdjen.  dass  es  schwierig  sei.  den  DegrilV  einei-  i-ealen  reinen 
Möglichkeit  /n  lassen.  Diese  Dunkelheit,  in  welche  sieh  der  materielle 
Weseusteil  seinem  eigenen  Seinsgehalle  nach  liii'  luisere  Krkeimtnis 
hiillte,  hat    ihr  darum   auch    bei    Donaventura    den    seltsamen   Namen 

,,Kinst(M'nis'-   eingebracht  '). 

1)   I.   11).  2.   1.  '-l.  ;i(l   1:   ültci    ilnc   vr)lli.i:i'  l  iilicsliiiimUicil  \;il.  wciU-r  niili-ii. 

h  Scliol.  :{  /.ii  II,  :{.  I.  1.  1. 

■^)  .Mclapli.   Vll.  ■>.   H>2U.  ;i.  20. 

*)  Cour.  Ml.  I-.  -l  II.  -l  iien  cial  aii(|iii(l.  iinii  cujoi .  iioii  lij:iiia.  lum  coipiis. 
iiiiii  spiiiUis:   noii  laiiicii  oiniiino  iiiliil.  «-ral  «|ua«'tlain  inlonnilas  sine  utla  sprcic" 

••»j  (1.  UaiMimkci.  Das  Pioldcm  drr  .MaU'ric  in  der -ir.  IMiilosopliif  Miinslci 
\H\){).    S.  402  n. 

•i  II.  12.  1.  I.  c.  ..iiaiii  iiialcria  scciiiHliim  sin  fssi-nnani  rsl  inloiiiiis  per 
possiltilitalmi  omiiiiiiodain  :  d  ciiin  si<-  consKJci  al  in .  ipsa  l'ormarimi  capacilas 
sivc  possiliililas  csl    silii    pro   ronna." 

7,  II  :{  I  1  2.  (»p.  ail  .").  Diese  DiMiketlieil  um!  Scliwieiijjkeil  komiiil 
daher,    dass    die    .MaUMic  /.ii    -triclier  Zeil    als    |.l(>.ss<'   .Möuliclikeil   und  doch  als 


Die  völlige  Poten/ialitäl  der  Malerie  ist  ahei-  docli  in  der  Lehre 
Bonaventuras  in  doppelte]'  ilinsield  besebränkL  Sie  will  nämlich 
keineswegs  besagen,  dass  aus  der  ersten  Materie  unmittelbar  alle 
nur  möglichen  Dinge  werden  könnten.  Diese  Möglichkeit  ist  vielmehr 
insofern  beschränkt,  als  die  formellen  Bestimmungen  der  Materie, 
wenn  deren  mehrere  sind,  in  einer  gewissen  Ordnung  auf  einander 
folgen  müssen.  Die  Materie  kann  al§o  irgend  eine  höhere  Form 
nicht  eher  annehmen,  als  bis  sie  eine  entsprechende  niedere  Form, 
welche  sie  zu  jener  höheren  vorbereitet,  angenommen  hat  ^).  In 
jenen  Dingen  ferner,  in  denen  die  Materie  mit  einer  einzigen  Form 
verbunden  ist,  kann  sie  sich  niemals  von  dieser  Form  trennen,  um 
alsdann  eine  andere  aufzuneljmen,  weil  sie,  um  sich  von  jener  ersten 
zu  trennen,  sich  aller  Form  entäussern  müsste,  w^as  unm()glich  ist. 
Das  gilt  zunächst  von  jener  noch  zu  erörternden  ersten  Form,  die 
den  k(")rperlichen  Urstoff,  die  eigentlicli  naturphilosophiscbe  erste 
Materie  zum  Dasein  bringt;  es  gilt  auch  für  die  Seelen  und  Engel, 
für  diese  freihch  auch  deshalb,  weil  eine  so  vorzügliciie  Form  das 
Verlangen  der  Materie  nach  Bonaventura  vollständig  befriedigt.  Aus 
letzterem  Grunde  sind  nach  Bonaventura  auch  die  Himmelskörper 
unzerstörbar,  welche  die  Natur  des  fünften  Körpers  tragen,  wie  es 
schon  bei  Aristoteles  hiess;  es  ist  aber  nicht  klar,  ol)  die  Ihnunels- 
körper  nur  eine  einzige  Form  haben. 

Die  reine  Möglichkeit  der  Materie  meint  Bonaventura  auch,  wenn 
er  sie  an  vielen  Stellen  unendlich  nennt  ^).  Die  verhängnisvolle  A'er- 
wandtschaft  einer  derartigen  Bealität  mit  dem  Absoluten,  (li(^  sich 
hier  sogar  im  Namen  naiv  ansspricht.  und  welche  manche  Denker 
znm  F^antheisnuis  geführt  hnt.  wird  im  iVnschlusse  an  diesen  IVamen 
von  Bonaventura  en'M'tei'l.  I);is  soll  nicht  heissen.  erklärt  er,  iiiKMid- 
lich  sei  die  Matei'ie  in  dein  Sinne.  d;iss  sie  jeglicher  Bc^schränkung 
und  Begrenzunjf  entbehre.    Das  sei   niu-  bei  Gott    (U^v  h\ill.   weil  der- 


irjrenHwie  wirl\licli  ;niririn.  (I;iss  tii;iii  ;ils()  Licmiliul  isl.  /ii  xcrsiiclicn.  ein  lie- 
st ininmntrsloscs  Sf'in  /.II  (lenken.  ;ils  wenn  d.'is  Sein  seihsl  keine  liesliiimuin^ 
WHre.  ..Wie  ;il)er  elu;is  \'oil)e(liiiji:iinü.  Siihshnt  usw.  sein  k(">niie.  ohne  iihei- 
liaiipt  zu  sein,  isl  nielil  ah/iiseiien.'"  [{neiiniker.  I)ns  INolileiii  der  .Malcnc  in 
der  i.'rierliisfhf'n   Pliilosopliie.     Münster   1890.     S.   2.')!. 

'i  I.  44.  ).  1.  a.l  .'{:  II.  !l.  1.  'A.  n.l  :> :  iii  Hexaem.  coli.  I\.  K».  ..iin.lr 
iTisannm  ost  dicere.  qnod  nllinia  r<>riiia  addanir  nialeiiae  |iiiiiiae  sine  ali(|iin. 
'|iiO(|   ftit   flisposilio   \(d    in    polentia    ad    illaiii.    \cl    niilla    joiiiia    inleriecla." 

')  Im  Sinne  von  in/iniftis  oder  indrfitiitus,  d.  Ii.  ohne  Üeshiiinniiit!.  iiirhl 
im  Snine   von  imniensus. 
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scllic  (liircliMiis  vollkoiiiincii  i)<l«i-  \(>ll<'ii'l<'l  sfi  M.  Im  v<i|licfpn  (;pcf(-.|i- 
sal/c  liicizn -1  sei  'lir  M:ih  iic  dcslialh  iiii('ii<lli<li.  weil  ilii-  .i«'j;licli(» 
\()ll('iiiliiiiu  lolill  ■^.  l-"in-  iM'idcs  k()iiiil('  iiuiii  inil  ciiici'  li'cIlriKlciM'ii 
r("li('is(Mziiii:i  des  im  LatciiiisclK'ii  aii^iCwa'MlIcii  Aiisdi-iicks  Ix'ssci- 
..iiiiiiCciKh'l"*  sa^cii  :  liii'  <it'll  IhmIciiIcI  c-  dann  j^rcn/ciilos  voll- 
sliimli«i.  sodass  nir^^viids  ein  Kndc:  liii-  die  Malcfic  ürcn/cnlns  iin- 
V()ll.sländi<»-.  sodass  ihmIi  kein  l-jidr.  Das  eine  isl  eine  aktuelle,  das 
;iiidei-e  eine  potenzielle  liKMullielikeit.  solei-n  das  Kiiie  alles  isl.  das 
andere  alles  wei'deii  kann  ' ). 

:>.    |'^di:eei-s(diein  nn;»<'n   (lov  ahsolnlen   Pol  eiizia  I  i  I  ä  I   der 
Malrrie.     Dio  Malerie   lial  iliri  ni  ^eins^M'lialle  iiaeli   endlidi  noch  drei 
weiterf    Ki*i-ens(  liallen.   weldie    jcmIocIi   ans  dei-   \(illi^^pii   rutonzialitiil 
ilvv  Materie    eint'    eio-entiimlielie   i^iihiing  gewinnen     und    <larnm    im 
/iisanimenliaiiire   mit  jener  ihrei-  ( iinndcigeiiseliari  heti-aelilel.  ja  wolil 
u;,|-   in   sie  einl>ezo,u('ii  werden   miissen.      Der  Seinsgeliall   der  Materie 
ist.    wie    sieh    ohen    er.irah.     nach    Donavenlnia   in   dem   Dinge  etwas 
Wirkliches;  er  läss  izugeslandeiieniiasseii  noch  dineliaiis  iiieht  davon 
ab.     Ist    sie    dies    ahei'.    so    mnss    sie   sieh    auch   von   alliMi   anderen 
Dillgen  nnlerseheiden.     Worin  wird   mm   alier  ihi-e  rnlerseheidharkeit 
IxM'iiheii.   da   sie  doch  vr»llig  nnheslimmt    und  potenziell  isl.   also  auch 
kein(^    Merkmale    an    sieh    trägt.    di(^    zur    rnterseheidiing    dicMien 
k()nntenV  Sie  kann  sieh  dm'eh  sieh  selhsl  olVeiibar  in  keiner  bestimmten 
Weise,    d.   h.    durch    keine    i)ositive  Bestimmung  unterscheiden.     So 
folgt   also,    (lass  gerade  eben  diese  ihre  völlige  Bestininumgslosigkeit 
ihr  als   negatives  Merkmal   dienen  mnss.  welches  sie  vor  allen  übrigen 
Dingen    aus/eichiiel.    w<>il    diese   sämtlich    irgendwie    bestinunt    >ind. 
l,,,,,i(M-hiii     nennt     r)onaventura     diesen     rnterschied     einen     unvoll- 
kommenen"').    Ks  ergibt    sich  demnach   hier,  wie  auch  noch  weitei-- 
hin.    eine   grosse  dialektische  Schwierigkeil,    die  lui'  wirkliche  Dinge 
allgemein   iiblich(Mi   negride    mit   eiiHMu  nur  eiuigermas.^^en  denkbaien 
Simie    aiil     jene    Mat(M-ie    anzuw(Miden.       Bonaventura     sucht    <lie<e 


'i   Im   Sinne   von  dctns  piinis. 

')   II.  :i.  1.   1.  :{.  <>!'    •^-  4. 

».   Im  Sinne  von  ms  sine  iillo  actu  :  1.   1^».   II.   1.  '^.  <•.:   I.  -^'y   1-  ">•  ^'*1    4: 

1.  :{(i.  :;.  2.  e.:  I.  4H.   1.  '1.  <•. 

*)  Dns  /weile  isl  olVenl.Mr  des  V.vsWw  ^MHlankliche  Spie<ielnn(i  nnd  lial 
dnium  etwas  von  ilim :  wini  es  also  als  wnkli.li.-s  Dm-  -enonnnen.  so  nuiss 
es  schliesslicli   niil    dem    Kisten    verfliessen. 

»1   1.   IV).    II.    1.   'V   ad   (■). 
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Scliwiorigkeil,  zu  h'Voii.  oIiik^  rlpin  in  Wirkliclikpil  hcroils  iiiclir  oder 
udci-  weniger  absli*akliveii  ]^)egriir.  den  ei-  von  dei-  Materie  hat,  etwas 
von  seiner  Seliärfe  zu  neluneii.  Jene  Materie,  als  J^losse  AI)slraklion 
gefasst,  lässt  sieli  in  dei-  Tal  von  all  rien  bestiinnilen  Oiiijien,  in 
denen  sie  entlialten  isl.  mii-  nnvoilkomnien  iiiiUusclieidcMi.  weil  sie 
seihst,  als  völlig  iinheslininil.  von  dem  ganzen  Dinge,  in  d(Mn  sie 
verwirklieht  ist.  kein  einziges  wii'klidi  seiendes  Merkmal  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  kann.  Sie  ist  ehen  nur  die  an  sieh  ganz  leere 
Seinsmöglichkeit  des  Dinges,  die  sieh  nur  in  Gedanken  von  ihm 
sondern  lässt.  So  findet  man  gerade  aus  der  scheinbar  spitztindigen 
Dialektik,  welche  das  Materialproblem  Bonaventura  abnötigt,  seine 
wahre  Anschauung  über  die  ^hderie  heraus,  dass  si(>  (>ben  doch 
nur  eine  Abstraktion  isl.  .^o  sehr  er  sieh  bemüht .  ihr  auch  füi-  sich 
eine  Art  Wirklichkeit  zuzuschreiben. 

Aehnliches  ergah  sich  schon  oben ')  bei  der  Kinl'achheil  der 
Materie,  auch  sie  erhält  eine  eigentiimliche  dialektische  rmdeulung. 
welche  aus  der  absoluten  Potenzialiläl  der  Materie  lliessl ;  ebenso 
endlich  steht  es  mit  ihrei-  Kinheil -).  Im  hc^grilTe  des  numerisch  Einen 
finden  sich  ganz  allgemein  zwei  Merkmale:  es  ist  hi  sich  vollkommen 
begrenzt,  und  es  ist  innerlich  irgendwie  einheitlich  oder  gleich  he- 
.schafTen.  So  isl  z.  P).  ein  Stück  Ah^rdl  einerseits  vollkommen  in 
sich  begrenzt,  und  es  isl  anderei'seits  in  sich  gleich,  weil  alle  seine 
Teile  gleich  sind  und  zusammengehören.  P^benso  ist  ein  Haus  ein- 
mal in  sich  vollkommen  begrenzt  und  zum  anderen  in  sich  einh(>it- 
lich  und  gleich,  eben  insoh'rn  alle  seirie  Teile  zu  dies(Mn  (Muen  llau.se 
geh(")ren.  Kbeiiso  endlich  isl  eine  Seele  s<iwolil  vollkommen  in  sich 
begrenzt  und  individuell  abgeschlossen,  als  auch  in  sich  einheitlich 
und  gleich.  Isl  sie  doch  snb.stanziell  geistig  und  dainm  in  allen 
ihren  Kräften  durch  die  Kinheil  (\e^  Hewusstseiir<  innerlich  ziisammcn- 
gefassl.  Das  erste  Merkmal,  welche-  im  liegririe  di^v  nmiKM-ischen 
Kinheil  li(;gt.  dass  sie  etwas  voraussetzt,  was  begrenzt  und  in  sich 
voll(Midet  isl.  widei'spricht  olVenbar  jenem  Merkmale  der  Materie, 
dass  sie  nirgendwie  begrenzt  nnd  abgeschlossen  isl  :  es  kann  also 
nicht  von  ihi-  ausgesagt  werden.  haiinn  isl  die  Materie  wedei' 
numeri.^cii  Kines  wie  ein  F]inzelding.  noch  so  wie  eine  Art  oder 
flattiuig.     Dagegen   kf»mnil    fl<'i'   Materi«'   das   zweite   begritlliclie  Meik- 


'l    \\i\.    FIO.    4. 

•')  II,  :i   I,   1.  M.  a.l  -2. 
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iniil  (U^\-  Kinlicit.  imicrlicli  jilcicliarliu-  zu  sein  M.  im  Ikh-Ii-Iph  (irade 
/n.  DcMiii  riiiidc  sich  iiiiicrIiMll)  ihres  Scnnsgehallcs  Miich  imr  der 
o(M'iiio'sh'  liih'isrhicd.  s<i  tni^ic  sie  diu-h  iiiiiidesteiis  ei  iic  l'.csliminuiig 
j,ii  sich;  d;i>  id)ci-  sliiiidc  .«»loi-l  im  \\'idcisjiiii<-h('  d;i/.ii.  dass  sie 
V(»Hi^-  hrslimmiiiiKslos  zu  denken  \>\.  Di«'  Kinheil  dei-  Materie  gründet 
sich  also  nnr  anC  das  zweite  Meikmal  (U'>  Kinhcilshegrifles,  in  sich 
jiieiehartig  zu  sein:  daium  ist  sie  auch  keine  \vahi-e  und  volle  Kin- 
heil lind  miiss  einen  eigenen  Namen  haheii;  sie  ist  die  Kinlieit  des 
innerlich  v(")llig  gleieharligen  ■).  hnmerhin  geniige  diese  Einiieil  noch. 
lim   auszusagen,   (he  Materie  sei   in   allen   Dingen   nmneiisch   eine^i. 

4.  Seinsg(diall  und  liefere  Natiii-  (\('y  Koiiii.  Xn  diesem 
GelialU^  an  Sein,  welches  sich  nach  Donaventura  in  der  Materie 
beündet,  bildet  der  Seinsgehalt  dei-  Korm  einen  starken  (iegensatz. 
Sie  ist  vollkommen  in  sich  hestimmt.  unveränderlich^)  und  von  allem 
andiu-en.  was  existiert.  vollkonuneiL  d.  h.  diii'ch  tatsäcliliclie  Merk- 
male unlersehieden  ■').  Sie  unlersetieidet  sieh  also  positiv  von  anderen 
Dingen,  d(M)n  es  ist  ja  der  Form  gerade  eigentümlich,  ein  Ding  zu 
bestimmen  und  dadui'ch  von  anderen  zu  unlerseheiden  ^'i.  Aber  nielit 
nur  jeiK^  Formen,  welche  verseliiedenen  Arten  oder  Gattungen  an- 
gehören. s;)ndern  auch  die  gleichartigen  Formen  sind  individuell 
von  einander  unterschieden '),  sei  es,  dass  sie  bereits  tatsächlich  das 
fertige  Ding  bestimmen,  sei  es,  dass  sie  erst  einer  gewissen  Anlage 
nach  in  dem  Dinge  verborgen  sind  •'^).  In  der  zu  körperlichen  Dingen 
gewordenen  Materie  liegen  nänihch  die  realen  Anlagen  verborgen, 
aus  denen  eine  grosse  Anzahl  verschiedener  Formen  sich  entwickeln 
kiuineii.   wi(!  sich  die   Dose  aus   ihi-er   Knospe   langsam   enllaltet '^. 


M  (JiKxt  iialx'l  pailcs  oinncs  ciiisdcm  inlioiiis.  ul  a(|iia.  cl  cnius  iniaclilicl 
pars  iccipil    pracdicalioiicm   loliiis  i  II.  8.    I.    1.  2.   scliol.   1 1. 

-)  Unitas  homo^encitatis ;  It.  '■\.  I.   l.  8.  <•. 

•■^i  Die  (lialcldisclic  Scliw  i(Mi<:lvCil  iVwsvy  Ausriilirunii  scliwiiKlcl  wiederum 
soloil.  wenn  man  erwähl,  dass  iJonaveiilma  iinlcr  dor  eisten  Materie  elxMi 
,|,,eli  nur  die  lern  al)slral<te  S(Mnsniö^liclikeit  versleiil.  Die  hlosse  .M<)j>:li«'hkeil 
des  Sems  isl  immenscli  eine;  lind  docii  ist  sie  kein  Kin/elding.  aueli  l<eme 
(iallim;!.  soiidein   l»esil/l    dir   t-'inlicH    einer   .\ltslral<li(tn   ans  \  i(den   |)in<ren. 

*)   II.   i:i  2.   -1.   ad   •.\. 

'^)   II.  .{.   I.   1.  '1.   I.  2. 

«)  1.   P.l.   II.   I.  '.\.  ad   1:  1.  24.   1.    1.   I.   1. 

7,  II.   1.-,.    1.    1.   ;.d   4;  II.    IS.    1.  :{.   I.  2:   lt..   I.  .'):  IV.  44.  1.  2.   2.  ad  4. 
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Gleich  bei  dieser  ersten  Erörierimg  über  den  Seinsgehalt  der 
For-m  muss  wieder  darauf  hingewiesen  werden,  dass  es  sich  ähnhch 
damit  verhält,  wie  mit  der  Materie;  auch  die  Form  wird  beständig 
auf  der  einen  Seite  für  sich  als  ein  wirkliches  Ding  betrachtet,  auf 
der  anderen  Seite  aber  dringt  die  Erkenntnis  durch  und  wird  aus- 
gesprochen, dass  sie  für  sich  genommen,  eigentlich  nur  eine  Ab- 
straktion ist  ^).  Real  gefasst  kann  sie  eben  nur  das  irgendwie  be- 
stimmte Ding  selber  sein :  diese  Bestimmung  zu  abstrahieren,  ist 
nur  in  Gedanken  möghch.  Davon  gibt  es  jedoch  in  dem  Gedanken- 
gange Bonaventuras  eine  scheinbare  Ausnahme.  Es  vereinigen  sich 
manchmal  fertige  Dinge  mit  einander,  z.  B.  der  Eeib  und  die  Seele 
des  Menschen ;  es  geschieht  dies  so  innig,  dass  eine  einheitliche 
Substanz,  nicht  etwa  nur  eine  äussere  Zusammensetzung,  sich  ergibt. 
Das  eine  Ding  formiert,  d.  h.  bestimmt  das  andere  innerlich,  so  z.  B. 
die  Seele  den  Leib,  sodass  in  diesem  Falle  fertige  wirkliche  Dinge, 
hier  eben  die  Seele,  Formen  genannt  werden  müssen.  Solche  Formen 
können  natürlich  auch  in  Wirklichkeit  für  sich  dargestellt  werden, 
eben  deshalb,  weil  sie  keine  blossen  Formen  sind,  sondern  schon  für 
sich  in  der  Materie  begründete  fertige  Dinge.  Diese  uneigentlichen 
Formen  also  können  ebensogut  wie  die  schon  mit  einer  ersten  Form 
versehene  Materie  für  sich  bestehen.  Blosse  Formen  aber  sind  sub- 
stanziale  Bestimmungen  an  und  in  den  Dingen,  die  entweder  wirklich 
oder  der  Möglichkeit  nach  in  ihnen  vorhanden  sind;  letzteres  näm- 
lich dann,  wenn  das  Ding  derart  beschaffen  ist,  dass  es  jene  Be- 
stimmungen noch  erhalten  kann.  Diese  eigentlichen  oder  reinen 
Formen  können  also  für  sich  nie  in  Wirklichkeit  dargestellt  w^erden. 
Wenn  man  sie  auch  nur  als  wirkliche  Dinge  für  sich  zu  betrachten 
.sucht  und  die  gewöhnlichsten  Bestimmungen  auf  sie  anwendet,  er- 
geben sich  bei  näherem  Zusehen  wiederum  alle  jene  dialektischen 
Schwierigkeiten  wie  bei  der  ersten  Materie.  Bonaventura  versucht 
diese  Anwendung  bei  den  Formen  nur  wenig.  Das  scheint  darauf 
hinzudeuten,  dass  er  sich  in  Bezug  auf  sie  schon  etwas  weiter  davon 
entfernt  hat.  sie  als  wirkliche  Dinge  zu  betrachten''^).  Es  haben  ihn 
wohl  seine  eingehenden  Untersuchungen  über  die  Mehrheit  der 
Formen  in  einem  Dinge  und  über  jene  Formen,  die  der  Anlage  nach 
in  einem  Dinge  vorhanden  sind,  davon  abtreführl.    Trotz  alledem  muss 

')  Wieso    das    b<M  Bonaventura    eine  viel    tiefere  Herleutunfi    hat    als    bei 
ariHcien  Scholastikern,  .sietic  oben  ^.  6  .Anm.   1, 
•i  Vgl.  iinlffi. 
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heloni   worden,   flass  or  niidi   hei  der  Form   iiioninls  vollstäiuligr  und 
ausdrücklich  davon  abgegangen  ist. 

").  Arten  der  Formen  nach  ihrem  Seinsgehalt.  Beide 
(jedankenkreise  gehen  daher  durcheinander,  wo  Bonaventura  es  ver- 
sucht, die  Formen  ihrem  Seinsgehalte  nach  einzuteilen.  Er  unter- 
scheidet verschiedene  grosse  Klassen  von  Formen.  [Jie  allerniedrigste. 
welche  der  Materie  nur  einen  ungemein  geringen  Seinsgehalt  mit- 
teilt, ist  die  sogenannte  erste  Form,  diese  verbindet  sich  unmittelbar 
mit  der  ersten  Materie  zu  einem  überaus  einfachen,  nur  der  Lagerung 
nach  verschiedenen  körperlichen  Wesen  *j.  Dies  ist  der  schon  oben 
erwähnte  körperliche  Urstoff,  aus  welchem  dann  durch  gesetzmässige 
Entwickelung  seiner  Anlagen  alle  übrigen  Wesen  der  Erde  entstehen, 
welche  nicht  für  sich  bestehende  geistige  Substanzen  sind.  Ks  voll- 
zieht sich  dies  dadurcli,  dass  eben  jener  körperliche  Urstoff  immer 
weitere  substanziale  Bestimmungen  erhält,  immer  neue  Formen  be- 
ständig höherer  Art  in  sich  aufnimmt,  deren  Anlagen  er  in  sieh  trägt, 
und  die  er  darum  natürlicherweise  erhalten  kann.  Die  niederen 
Arten  dieser  Formen  gewinnen  dabei  selbst  Ausdehnung,  sofern  sie 
eben  körperhche  Dinge  bestimmen;  an  sich  könnten  sie  freilich  als 
durchaus  einfache  Entitäten  keine  Ausdehnung  annehmen,  wohl  aber, 
sofern  sie  mit  der  Materie  vereinigt  sind  ^) :  andere  bleiben  unaus- 
gedehnt und  darum  ganz  in  jedem  Teile  des  von  ihnen  bestimmten 
K()rpers'^j.  Zu  letzteren  geh()ren  die  Seinsprinzipien,  welche  den 
lir)heren  Pflanzen  und  Tieren  das  Leben  geben.  Aus  diesem  Grunde 
nennt  er  dann  besonders  die  Seelen  der  Tiere,  an  denen  jene  Eigen- 
schaft, ganz  in  jeglichem  Teile  des  Körpers  zu  sein,  deutlicher 
hervortritt,  geistige  Formen*).  Damit  will  er  nicht  behaupten,  dass 
dieselben  nacli  dem  Untergange  des  Tieres  für  sich  weiter  existieren 
k()nnten,  wie  er  es  von  den  Menschenseelen  nach  dem  Tode  der 
Menschen  lehrt.  Denn  si(^  bleiben  reine  Formen  •"'),  die,  wie  oben 
gesagt*'),  niemals  für  sich  bestehen  können.  Er  will  damit  nur  sagen, 
das  Leben  ist  eine  Funktion  auch  des  kr)rperlichen  StofTes,  aul  welche 
iniiii    hei  ciiiiicliciider  Betrachtung  den  Begriff  der  Geistigkeit  in  ge- 


•i  II,  18.  l.  2   c. 

2)  per  accidens. 

^)  I.  S.  II.    I.  a.  nd   1.  -J:   [I.   IT.    1.  2.  ad  ö. 

*i  11.   1.').   1.    1.   op.   + 

»)  II.   17.    1.   LV   <•.:   II.   IS.   L>.   :{.   ()|).  .*'). 

«)  V^l.   HO.  2. 
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wisser  Weise  anwenden  muss,  denn  es  setzt  ein  die  natürlichen 
Kräfte  ordnendes  Prinzip  in  ihnen  waltend  voraus,  das  sich  selbst 
bewegt,  also  sich  selbst  gegenwärtig  ist,  also  in  sich  abgeschlossen 
ist,  und  nicht  Teile  ausser  Teilen  hat.  Bonaventura  steht  eben  darin 
vor  der  Tatsache,  dass  auch  der  körperliche  Stofl'  der  Erde  in 
Pflanzen  und  Tieren  eine  im  ganzen  fortfliessende,  im  einzelnen  auf- 
lebende und  wieder  erlöschende  geistige  Funktion,  eben  das  Leben 
hat  Geistig  zu  sein,  ist  nach  seinem  System  noch  nicht  notwendig 
damit  verbunden,  für  sich  selbst  da  sein  zu  können.  Geistige  Sub- 
stanzialität  ergibt  sich  für  ihn  vielmehr  erst  daraus,  dass  die  allge- 
meine Seinsmöglichkeit,  die  erste  Materie,  unmittelbar  und  einzig 
durch  eine  geistige  Form  zur  Substanz  bestimmt  wird.  Worin  die 
Geisligkeit  dieser  besonderen  Formen  bestehen  soll,  sagt  Bonaventura 
nicht  unmittelbar,  zeigt  es  vielmehr  durch  Beschreibung  der  Sub- 
stanzen, w^elche  aus  ihnen  resultieren.  Dieselben  sind  durchaus  un- 
ke") rperlich\)  ;  während  die  k()rperlichen  Substanzen  in  ihrer  Quantität 
immer  weiter  teilbar  sind,  sind  jene  durchaus  unteilbar,  einfach, 
denn  sie  haben  keine  Quantität^);  messbar  und  vergleichbar  wären 
sie  vielmehr  nur  nach  der  ihnen  eigenen  Kraft  ^). 

Fs  gibt  also  höhere  Klassen  von  Formen,  die  sich  ihrem  höheren 
und  eigenartigen  Seinsgehalte  zufolge  mit  der  ersten  Materie  zu 
geistigen  Substanzen  verbinden.  Dieselben  sind,  wie  bei  den  Engeln, 
entweder  schon  für  sich  fertig  und  abgeschlossen*),  oder  sie  sind 
ihrer  Eigenart  entsprechend  zwar  schon  für  sich  Substanzen,  aber 
noch  daraufhin  geordnet,  sich  noch  weiterhin  mit  bereits  formierten, 
aber  auch  noch  nicht  abgeschlossenen  und  fertigen  Körpern'^)  zu 
vereinigen  ej;  letzteres  ist  der  Fall  bei  den  Menschenseelen.  Die 
selbständige  Existenz  der  Menschenseele,  welche  sie  auch  nach  dem 
Tode  des  Menschen  behält,  hängt  somit  nach  Bonaventuras  Ansicht 
nicht  von  einer  besonderen,  ihr  anhaftenden,  etwa  aus  ihrer  Geistig- 
keit f Messenden  Eigenschaft,  sondern  einfach  davon  ab,  dass  sie 
schon  für  sich  aus  Materie  und  Form  besteht.  Die  Menschenseele 
ist  al.so  imsterblich  ''}. 


')  I,  36.  2.  1.  ad  4.  —  ^)  II,   1.    II.  1.  2.  op.  2. 

»)  I,  19.    1,  1-   1.  c.  — *)  II,  H.    I,   1.   1    arl  5  „.  ,•. 

»j  II,  31.  2.  2.  f.  5;   II,  32,  dub.  V.  —  «)  III,  5.  2.  3.  r. ;   IV,  17.  I.  dnl,.   !|- 

')  Sobald  man  flif  erste  Materie  narb  dem  eigenllieben  Gedanken  Hona- 
venhiras  als  bloße  abstrakfe  SeinsnKi^lirbkeit  betrncbirl,  lliesst  dieser  eijjen- 
aili;:«'  I'tislci  bliclikciubcu  eis  r,f)ii;i \ etil iira.s  mit  dem  sonsl  bei  den  Scbola.slikern 
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H.  Der  SeinsgehMlL  dor  Foi-mon  n  1?  Has  l'nt.ei->(  hoidnngs- 
prinzip    Hpv   Dingo.     Blickt    niMn    nun    noch  einmal    kurz    zurück 
auf  alles,  was    Bonaventura    über   den  Seinsgehalt  der  Materie  und 
der  Form  angegeben  hat.   so  wird  man  Folgendes  zugeben  müssen. 
Alle    Unterschiede,    welche    sich    in    rlen    fertigen    Dingen  vorlinden, 
kommen  auf  Rechnung  des  Seinsgehaltes  der  verschiedenen  Formen  V). 
Nichts   davon   ist    auf  den  Seinsgehalt    dei-  Materie  zurückzuführen, 
weil  derselbe  in  allen  Dingen  völlig  bestimmungslos  und  darum  ganz 
und  gar  gleich  ist.     Darum   ist   die  Materie   auch  an  sich  geeignet, 
in  den  Dingen  eine  ganz  unbestimmt  grosse  körperliche  Ausdehnung 
zu  nehmen'-^):    selbst   aber   ist   sie   nicht  mehr   geeignet  dazu,    zum 
ausgedehnten  Dinge  gestaltet  zu  werden,  als  ein  iinkörperliches  Ding 
aus  sich  machen  zu  lassen  =^),    d.h.  zum  (leiste  zu  werden.     Wenn 
man    also    auch  von    geistiger   oder    körperlicher   Materie   sprechen 
kann*),  so  heisst  das  nur,  aus  dieser  ist  ein  geistiges,  aus  jener  ein 
körperliches  Wesen   durch    entsprechende  Formen  gestaltet  worden, 
und  wenn  man  gar  der  geistigen  Materie  vor  der  k()rperlichen  einen 
gewissen  Vorrang  einräimil,  so  bedeutet  das  lediglich,  dass  die  Natur 
ihres   zum    Geiste   formierten   tatsächlichen  Seins -^i    nun  tatsächlich 
Wesensteil    eines   höheren  Dinges   ist,    als   es   der  Fall  wäre,  wenn 
sie  zum  Körper  geworden  wäre.     Ihr    eigentlicher  Seinsgehalt  *5)   ist 
in    beiden    Dingen    derselbe,    weil    er    in    allen    möglichen    Wesen 
durchaus  derselbe  ist  '). 

H.   \o\\\  Sein  dei'  Wesensteile  im  fertigen   l>in^e. 

1.     Das    gegenseitige    Verlangen    der    Wesensteile    als 

Prinzip  ih  i'(m-  V(M'einigung.    Fs  erhebt  sich  nun  die  zweite  Frage, 

i)h]\r\wn  zusnnim.'ii.  Di.«  Sccir  l.cst..lil  nncli  ilim  ans  .jcr  crslni  Malcne  tin-l 
vmvv  ciii/.i^rn  l'orm.  Dalifi  kann  sie  niclil  zerstört  wcnlcii.  sonst  inüsslc  du- 
Matcnc  iin.l  and.  <li<'  l-oiin  na.lil.rr  lür  siel.  .«xistMMTii.  was  unmr.u'hrli  ist. 
,nil  aji.l.Mcn  WOilcii:  Die  Sech-  isl  eine  •rair/  nn.l  izar  ciniarlie  (irstaltuii-  i\ov 
al)slrak1(«u  SiMMsinr.-li.-likcil :  man  kann  also  ur.lrr  .lioso  (ieslaltun-,  nocl.  iVw 
S..insniö-li.-l.k<-il  lüi-  sich  .laisicllcn  o,|,.r  cin.'s  von  .Ic.n  anderen  treinien.  weil 
iH-ide  nur  Al.strakI loneii  sin.l.  Die  anderen  Seiiolastiker  sajien  dafür  nnnnttelbar, 
,11,.  S-ele  ist  etwas  diiicliaiis  ."inlaches.  kann  also  nirlil  in  Teile  anln«d.isl  wev.ten. 

.,  I.  24.  1.   1.  r.  1:  11.  '^   I.   1    3.  I.  1.  -  ')  II,  2.  1.  1.  -2.  r. 

i)  II    :i   1     1     2.  op.  ad  4:   II.  .'-10.  S.  l.  c.  —  *)  II,   15.    1.   I.  e.  :   ih  ad  2. 

•■^)  Im  Sinne   von  siihstantia  materiae :  II.   l'>.   1.  1    <■ 

•*)  Im  Sinne   von  essrnfin  mntcriae. 
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wie  man  jenes  Sein  der  Prinzipien,  Avelches  sie  in  den  fertigen 
Dingen  tatsächlich  gewinnen,  bestimmen  könnte.  Man  kann  dafür 
auch  fragen,  wie  das  Ganze  zustande  konnnt  und  welcher  Anteil 
daran  jedem  der  Wesensteile  zufällt.  Es  wurde  nun  schon  mehrfach 
im  Laufe  der  Erörterungen  gesagt,  dass  das  fertige  Ding  dadurch 
gebildet  wird,  dass  sich  die  beiden  Wesensteile  zwanglos  und  natür- 
lich mit  einander  vereinigen,  weil  sie  eben  gegenseitig  danach  ver- 
langen, mit  einander  verbunden  zu  werden  ^).  Es  war  ja  schon  oben 
ausgesprochen  worden,  dass  die  Materie  ihrem  Seinsgehalte  nach 
darnach  verlangt,  mit  der  Form  vereinigt  zu  werden,  die  Form  aber 
das  gleiche  Verlangen  nach  der  Materie  hat.  '^).  Werden  also  die 
Prinzipien  mit  einander  vereinigt,  so  schliessen  sie  sich  ihrer  Natur 
entsprechend  zwanglos  und  ohne  Vermittelung  eines  dritten  Wesens 
mimittelbar  zusammen.  Das  geschieht  bei  jenen  Wesen,  die  aus 
der  ersten  Materie  und  nur  einer  Form  bestehen,  oll'enbar  schon  im 
Augenblicke  der  Erschadung  ^).  Deim  sonst  müsste  man  annehmen, 
die  Wesensteile  würden  jedes  für  sich  erschauen,  existierten  also 
auch,  sei  es  auch  nur  eine  beliebig  kurze  Zeit,  für  sich ;  dies  aber 
ist  durchaus  unmöglich.  Andere  Formen,  welche  zur  ersten  hinzu- 
kommen, können  sich  auch  später,  nämlich  im  Laufe  des  natür- 
lichen Werdens  und  \'ergehens  der  Dinge  ehigliedern.  Sie  haben 
deshalb  nicht  vorher  für  sich  zu  existieren  brauchen,  was  sie  ja  gar 
niclit  gekonnt  hätten,  weil  sie  schon,  vordem  sie  verwirklicht  wurden, 
der  Anlage  nach  in  jenem  Dinge  verborgen  waren.  Sie  setzen  auch 
für  diese  nach  der  Schöpfung  eintretenden  weiteren  Vervollkomm- 
nungen der  Dinge  keine  fiir  sich  bestehentle  erste  Materie  voraus; 
denn  .sie  vereinigen  sich  ja  mit  fertigen  Dingen,  die  nur  in  über- 
tragenem Sinne  Materie  genannt  werden.  Was  aber  die  erste  Materie 
mit  itirer  ersten  Form  und  das  fertige  Ding  nut  allen  seinen  späteren 
Formen  fest  zusanunenhäll.  das  ist  der  umstand,  dass  sie  gegen- 
seitig nach  einander  verlangen^).  Bonaventuru  gehl  nirgends  auf 
(he  tieferen  Gründe  dieses  ,, Verlangens"  zurück,  weil  er  übendl  die 
genaue  Bekannlschafl  mil  Aristoteles  voraussetzt,  aus  dessen  Dar- 
legungen jener  anthropomorpiiisierende  Ausdruck  i)sy('hologisch  erst 
verständlich  wii-d.     Mci  ihm  wie  bei  Aristoteles  ist  nämlich  (li(>  Forn» 


',)  I,  37.  I.  1.  ;'..  ;.n.  ;{;  ii.  17,  i   2.  ü.i  »;   ii.  ;{7.  i,  2,  ..|..  :». 

')  V;/l.  IM).  :i  4. 

')  II.  12.  2.  1.  1.  4:   II.   1.7.  1.  :\.  c:   II.   1.7.  .Iiib.   |\. 

*)  im  Sinne  von  appetitns. 


der  Materie  gegenüber  das  Vorzüglichere  \)  und  daher,  menschüch 
ausgedrückt,  etwas  das  Verlangen  Heizendes  ^j.  Bonaventura  sagt 
darüber  nur  ganz  kurz,  aber  dasselbe  ineiilend,  dieses  Verlangen  der 
Wesensteile  nach  einander  fliesse  aus  ihrem  Sein.  Wie  dieses  selbst 
verdankt  es  seine  Existenz  der  erhaltenden  Gegenwart  des  Abso- 
luten ^j.  Wollte  also  Gott  naturgemäss  die  Verbindung  der  Wesens- 
teile lösen,  so  könnte  er  es  nur  dadurch,  dass  er  ihr  gegenseitiges 
Verlangen  aufhöbe  *).  Ebenso  kann  eine  h()here  Fornn  bewirken, 
dass  sich  das  Verlangen  der  Materie  nach  einer  niederen,  mit  ihr 
verbundenen  P^orm  von  dieser  ab-  und  eben  jener  höheren  Form 
selbst  zuwendet;  denn  die  Natur  streikt  immer  nach  Verwirklichung 
der  höheren  Seinsmciglichkeiten  •').  Wenn  dagegen  die  allerhöchste 
Form  einer  Art,  die  das  natürliche  Verlangen  der  Ah\lerie  vollständig 
befriedigt,  weil  sie  nun  nach  einer  noch  höheren  Form  nicht  mehr 
verlangen  kann,  mit  ihr  vereinigt  ist,  so  ist  die  Natur  nicht  im- 
stande, diese  höchste  Form  von  ihrer  Materie  loszulösen,  es  kann 
eben  keine  andere  noch  höhere  Form  jener  höchsten  das  Verlangen 
der  Materie  abwendig  machen,  und  es  bleibt  darum  die  Materie, 
welche  derartige  Bestimmungen  an  sich  trägt,  für  immer  dem  Wechsel 
des  geschöpflichen  Werdens  und  Vergehens  entzogen  ^j.  Auf  diese 
Weise  entstehen  dann  jene  Wesen'),  welche  zwar  zusammengesetzt, 
aber  trotzdem  unzerst(")rbar  sind  ^).  Für  die  rnzerst()rbarkeit  von 
Engel-  und  Menschenseele  wird  ausserdem  der  schon  oben  erwähnte 
Grund  angeführt,  dass  sie  nur  eine  einzige  Form  tragen,    eine  Auf- 


»)  Phys.  l,  9,  192  a  Ki— IT:  de  gen.  an.  II.  1.  732  a  3—4. 

«)  Phys.  1,  9,  192  a  17. 

»)  I,  37.  I.   1.  2.  f.  3;  1.  37.  1.  1.  3.  atV.  3. 

*)  11  19.   1.  1.  ad   1. 

»)  II.   15.   1.  2.  ad.  (i. 

')  In  diesem  Sinne  spiiclil  Bonavenlura  von  einer  materia  immiitabilis. 
\'gl.  über  Kntslehung  dieser  Anscliauunji  Baenmker,  Problem  iler  Materie  in 
d.  griecli.  Philos.  Münster  1890.  S.  245:  \^\.  auch:  Aveneebrol.  fons  vilae. 
ed.  Paemnkci-  iHeilr.  /•  Gesrh.  d.  IMulos.  d.  Mittelalf.  I.  2i  I.  17.  28  sq.:  „Gerte 
Herum  est  caelum  el  elemcnla  unum  corpus  esse,  (juia  utraque  in  quantitate 
(onueniunl ;  e.xcepto  bor  qiiod  dilTerentia  caeli  et  elementorum  non  ex  hae 
parte  accidit.  sed  ex  ea  videlicet  quod  corpus  caeli  non  recipit  qualitates  ele- 
mentorum nee  recipil  gcneralionem  et  corruptionem ,  et  quod  forma  caeli 
diuersa  est   a  formis  elementorum.' 

')  An|j;elus,  anima  rationalis.  corpus  caelesic.  coipu-s  ^ilonosuiii. 

«)  IK  19.  1.  1.  c;  11,  19.  3.  1.  op.  4. 
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lösung   bis   auf  die   erste  Materie  zurück    aber  undenkbar  ist,    weil 
weder  diese  noch  eine  Ijlosse  Form  für  sich  bestellen  könnten.  ^). 

2.  Die  nähere  Art  der  Vereinigung  der  Wesensteile. 
Es  wird  ferner  noch  ausdrücklich  erwähnt,  dass  die  Vereinigung  der 
Wesensteile  eine  unmittelbare  ist  ^).  Sie  werden  also  nicht  etwa 
durch  ein  Drittes  mit  einander  verbunden,  wonach  sie  beide  Ver- 
langen trügen.  Sie  verlangen  vielmehr  unmittelbar  Einer  nach  dem 
Anderen  und  ergreifen  und  durchdringen  sich  daher  auch  unmittel- 
bar. Darum  haften  sie  auch  dem  entstehenden  Ganzen  nicht  irgend- 
wie äusserlich  an,  oder  bilden  es  wie  zusammengefügte,  d.  h.  an- 
einander gesetzte  oder  durcheinander  gemischte  Teile,  sondern  be- 
wirken es  in  seinem  Innersten  ^),  sodass  gewissermassen  jeder  einzelne 
der  beiden  Wesensteile  sowohl  nichts  als  auch  das  Ganze  des  neuen 
Dinges  ist.  Darum  ist  eben  dann  dieses  Neue  ein  durchaus  einheit- 
liches Ding^) 

3.  Die  Materie  als  abgeleitetes  Prinzip  der  Substanzia- 
lität  aller  Dinge.  Bonaventura  setzt  nun  weiter  auseinander,  in 
welcher  Weise  die  Materie  das  Prinzip  der  Substanziahtät  ist;  denn 
das  Substanzsein  ist  es,  was  sie  bei  der  Bildimg  des  neuen  Wesens 
in  einer  eigenartigen  Weise  verleiht.  Sie  gibt  dem  Dinge  in  ihrer 
Weise  feste  ^j,  in  sich  abgeschlossene  ^j  und  ununterbrochen  fort- 
fliessende  ^)  Existenz  ^) ;  sie  verleiht  in  ihrer  Art  dem  Dinge  das  selb- 
ständige Sein  ^) ;  oder  ist  das  nicht  eben  nach  Bonaventura  das  Sub- 
stanzsein ^^),  dieses  beständig  fortfliessende  und  selbständige  Sein'^)? 

*)  Auf  diese  Weise  eigibl  sicli  dann  de]-  leiclil  ineführende  Salz:  nialeiia 
spiritualis  non  est  naia  sustinere  formas  corporales  (II,  3.  1.  1.2.  c),  weil  (>bon 
empirisch  die  einmal  zu  geistigen  Wesen  konsliluierle  Malerie  (maleiia  spiii- 
lualis)  niemals  mehr  zu  körperlichen  Dingen  verwende!   weiden   kann. 

'')  1.  2«.  1.  1.  ad  0;  II,  1.  IL  3.  2.  ad  8. 

*)  I,  87.  I.  1.  3.  air.  8. 

*)  II,  8.  i.  1.  1.  1.  4.  Man  merkt  an  dieser  Stelle  wiedei'  den  licIVrtMi 
Tiedanken  f^onaventuras  iiiinhirch.  Di<;  Hegrifle  Malerie  inid  l'onn  erlassen 
nach  iinn  da.sselbe  Ding  von  zwei  Seilen  und  können  nur  mit  grossen  l)(!nk- 
schwierigkeilen  als  reale  Dinge  in  die  Enirlerung  hineingezogen  werden. 

»)  II,  8.    1.  1.  2.  e.:  II.   12.  dui).  1. 

•)  11,  17.  1.  2.  e. :   II,   18.  2.   1.  ad  4. 

')  II,  3.    I,  i.  2.  c. 

■)   II,    17.    1.   2.    e. 

•)  II,  8,  I,  1.  8.   1.  4;   II.  .{.   I.    1.  2.  (.;   im  Sinne  von  dctiis  stibsistciidi. 

»0)  II,  87.  dub.  IV. 

*';  Im  Sinne  von  esse  pernuniens  et  per  se  st<uis. 
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Somit  sieht  also  Bonaventura  ganz  sicher  in  der  ersten  Materie  das 
Prinzip  der  Substanzialität,  und  keine  Substanz  kann  darum  der 
ersten  Materie  entraten.  Die  Art  und  Weise  aber,  in  welcher 
Bonaventura  seine  Materie  den  Dingen  das  Substanzsein  mitteilen 
lässt,  ist  eine  ganz  besondere.  Er  geht  dabei  von  dem  alten  aristo- 
tehschen  Satze  aus,  dass  in  jeder  Gattung  ein  erstes  sich  finden 
lasse,  das  den  Gattungsinhalt  in  vollkommenster  Weise  darstelle- 
und  in  irgend  einer  Weise  in  allen,  der  Gattung  angehörigen  Dingen 
verwirklicht  sei,  sodass  man  es  das  Mass  dieser  Gattung  nennen 
könne ').  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diesen  fremdartig  anmutenden 
Satz,  eine  Nachwirkung  der  platonischen  Ideenlehre,  näher  zu  er-^ 
örtern.  Bonaventura  versucht  es  nun,  ihn  auf  jene  allergrösste 
Gattung,  nämlich  auf  den  Kreis  der  selbständig  existierenden  Dinge 
anzuwenden :  denn  diese  bildeten,  wenn  man  sie  alle  mit  einem  Blicke 
übersieht,  nicht  nur  logisch,  sondern  auch  in  der  Wirklichkeit  eine- 
grosse  Gattung^),  will  sagen,  die  Gesamtheit  der  geschöpilichen 
Substanzen.  Welches  ist  nun,  so  fragt  er,  in  dieser  übergrosseu 
und  besonders  wichtigen  Gattung  jenes  Erste,  gewisserweise  ein  Maas 
abgebende?  P]r  findet  dafür  nichts  Anderes  als  die  erste  Materie"), 
Wie  aber,  wendet  sich  Bonaventura  selbst  ein*\  kann  gerade  die 
Materie  das  Mass  in  der  Gattung  der  Substanzen  abgeben  sollen,  da 
sie  doch  das  Unscheinbarste  unter  dem  Seienden,  ja  fast  ein  Nichts 
ist?  Ist  sie  doch  eigentlich  selbst  noch  gar  keine  Substanz,  sondern 
nur  erst  in  gc^wissem  Sinne-'),  sofern  sie  Substanzbildnerin  ist.  Nun 
sollte  doch  aber  gerade  jenes  Mass  einer  Gattung  immer  das  voll- 
kommenste unter  den  Dingen  sein,  die  ihr  angehören.  Er  löst  diesen 
schlimmen  Einwand,  indem  er  darauf  hinweist^),  dass  allerdings  das 
eigentliche  Mass  in  der  Gattung  der  geschöpflichen  Substanzen  die 
absolute  Substanz  sei.  welche  also  streng  genommen  ausserhalb  der 
Gattung  stehe '),  da  sie  eine  ganz  andere  Art  des  Seins  darstelle. 
Es  sei  also  hier  der  Fall,  dass  eine  gewisse  Substanz,  eben  die  des 
Absoluten,  sich  massabgebend.    d.  h.  sich    selbst   irgendwie  verwirk- 

V)  Hoiiav«'iiliiia    bcrull    sich    dl,  3.    1.   1.  U.   1.  2i    tlaliir    auf    Mrl.  X  ic  '2. 

1054  a.  \).  s(|q.i.     V-il.  Met.  «  1.  1)08  U.  24  sqq. 

»;  II,  8.   1.  1.  2.  r.  2. 

')  11.  3.    I,  1.  2.  f.  2. 

*)  II,  8.    I,  1.  2.  op.  ti. 

*i  Per  n'diictionem :  d'.   II.  p.  4H.  Anm.   1. 

*)  II,  8.    I.   1.  2.  sül.  G. 

^)  SiL'  sei  also  mensura  extra  ge/ius. 
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lichend  —  nämlich  durch  Schöpfung  —  zu  ganz  andersartigen  Sub- 
stanzen in  Verbindung  setze.  Es  sei  nun  aber  innerhalb  dieser 
Gattung  der  geschöptlichen  Substanzen  eine  gemeinsame  Disposition 
eben  für  jene  in  die  Gattung  einfliessende  Wirkung  des  Absoluten 
anzunehmen,  ein  Mass  der  Gattung  innerhalb  ihrer  selbst.  Das  heisst 
einfacher  gesagt:  es  ist  in  allen  den  Dingen,  welche  von  Gott  ge- 
schaffen werden,  eine  gewisse  gemeinsame  Seinsmöglichkeit  anzu- 
nehmen, und  in  diesem  Sinne  ist  die  Materie  das  Prinzip  der  Sub- 
stanzialität  oder  die  Grundlage  der  selbständigen  Existenz  aller 
Dinge  ^).  Das  ist  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  sie  den  Geschöpfen 
das  Sein  verleihen  könnte,  was  sie  selbst  nicht  hat,  sondern  in  dem 
Sinne,  dass  sie  als  Disposition  dient  für  die  Verleihung  der  Sub- 
sistenz  an  die  Geschöpfe  von  Seiten  des  Schöpfers  ^).  Sie  eignet 
sich  darum  so  vorzüglich,  als  Disposition  für  jenen  gleichmässig  fort- 
fliessenden  göttlichen  Einfluss  der  Seinsmitteilung  zu  dienen,  weil 
sie  in  allen  Dingen  beständig  gleichartig  und  unveränderlich  ist  ^j. 
Daher  führt  Bonaventura  diese  Aufgabe  der  Materie  auch  auf  ihre 
Cnzerstörbarkeit  zurück  *). 

4.  Die  Form  als  Prinzip  der  Essenz  der  Dinge.  Die  erste 
Materie  ist  also  für  Bonaventura  die  Möglichkeit  zu  gescliöpf liehen 
Substanzen,  die  Möglichkeit,  dass  Substanzen  geschaffen  werden. 
Nun  ist  aber  erfahrungsgemäss  die  Substanz,  welche  durch  die  Ver- 
wirklichung dieser  Möglichkeit  in  Erscheinung  tritt,  immer  von  einer 
bestimmten  Art.  Materie  und  Eorm,  wieder  in  der  scholastischen 
Sprache  Bonaventuras  zn  reden,  bilden  in  ihrer  Vereinigung  ein 
bestimmtes  Ding.  Dasselbe*  hat  nicht  nur  die  Eigentümhchkeit.  selb- 
ständig zu  sein^'j,  sondern  ist  auch  inhaltlicjj  <>)  irgendwie  bestinmit ''). 
Ersteres  ist  ihr  in  gewisser  Weise  von  der  Materie  verliehen  worden; 
letzteres  lässt  sich  nicht  ;nif  Kechnnng  der  Materie  setzen,  welche 
inhaltlich    seilest    nuw/.    iinh(!stimmt    ist.     Somit    muss    v,s    auf    eine 


')  n.  17.  1.  2.  <•. 

'■')  NmcIi  (li«.'sci  l);ii  lc;iiiiiii  k;(iiii  iiiaii  hol/,  iillcr  ji.i'gcMleili^'cii  ,\us(ii  iickc 
iJoii.-tvciihiias  iiirlil  nicln  .iimcliiiH'ii.  er  liabe  diese  Seinsnw'ighclikcil  dci  (ic- 
»cliüple,  die  docli  elM;n  nur  eine  in  (iedanitcii  vor^cnojnnicnc  Spicgehni^  der 
ScIiöpliMkrall  des  Sc|i(i|ders   ist.   liii    ein«'   ncalihil    aii^t-sclicn. 

»)  Vgl.   no.   1. 

*j  I,  1^*.    II.  1.  :i.  ()|>.  ;{. 

'-')  Im  Sinne  von  actus  existendi  (quo  est). 

•)  Jim  Sinne  von  actus  fsseudi  ((juod  est) 

')  II,  17.  1.  'A.  c. 
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Wirkung  der  Funn  zurückKcfiiliil  werden^).  Daher  sagt  man  dann, 
die  Form  beblimiiit  iimcilmll)  der  ( ialliiii^  Substanz  ihre  nähere  Art. 
oder  —  ganz  allgemein  -  sie  beslimnil  die  Art  -).  Wo  mehrere 
Formen  vorhanden  sind,  hestinimen  sie  dann  fortselii-eilend  die  Unter- 
arten. Audi  dann  al»ei"  kann  man  sämtlielie  Foi-nien  eines  Dinges 
wenigstens  logiseli  /ii  einer  (iesaniHorm^)  zusammenlassen*).  Diese 
gibt  dann  dem  Dinge  die  Gesamt! leit  seiner  Seinsbestimmungen  und 
heisst  darum  kurz  das  Sein')  desselben'-):  sie  umfasst  logisch  ge- 
nommen die  Fülle  seiner  DegrilVsmerkmale  und  kann  darum  auch 
sein  Begriir')  genanid  werden '^).  der  innci-lialb  der  Gattung  der  Sub- 
stanzen daini  den  Artbegrill  eben  dieses  Dinges  ausmacht.  Diese  Ver- 
mengmig  logischer  und  nielapbysischer  Kategorien  geht  zuletzt  bis 
auf  die  Fmdeutimg  zurück,  welche  Aristoteles  am  platonischen  Be- 
grifl'e  der  Idee  vornahm.  Die  Idee  eines  Dinges,  welche  als  das 
Bleibende  und  l)egrifriicli  zu  Erfassende  in  ihm  von  Plato  in  eine 
überirdische  Bealitäl  versetzt  wurde,  setzte  Aristoteles  als  Form  in 
das  Ding  selbst  zurück.  Da  sich  aber  bei  Bonaventura  jene  wesent- 
liche Bestimmtheit  eines  Dinges  aus  dem  Zusammenwirken  mehrerer 
realen  Formen  ergibt,  so  ist  eben  seine  logische  Gesamtform  meisten- 
teils, wie  noch  zu  ei'örtern,  nur  eine  in  Gedanken  erfolgende  Zu- 
sammenfassung von  jenen  seinen  verschiedenen  <Miizelnen  Seins- 
bestimmuugen  oder  realen  Einzelformen,  die  sich  nicht  stets  auf 
gleiche  Weise  mit  einander  verschmelzen.  Damit  ist  dann  die  ein- 
zelne reale  Form  oder  Seinsbestimmung  ein  Teil  jenes  in  Gedanken 
gebildeten  vollständigen  ArtbegritTes ^). 

5.  Das  Individuationsprinzip  in  d(Mi  Dingen.  Es  wird 
somit  als  fester  Grundsatz  aufgestellt,  dass  die  Form  es  ist,  die  jenes 
selbständige,  von  der  Materie  in  ihrer  Weise  verliehene  Sein  inhalt- 
lich bestimmt.    Daraus  folgt   füi-  das  (ianze  der  Lehrmeinnngen  des 


')    II.   :\.    I,    1.   L'.   c:    II.    17.    1.   L>.   c. 

•')  II.  12.  (Iiil).  I. 

^)  Im  Sinne   von   forma  tot  ins. 

*)  IL  LS.  1.  :].  c.  ..lllnm  aiilcm  diciml  esse  loiinam  loliiis.  (luac  (|iii(lein 
dal  ('SSO  toll,  cl  liacc  (licihir  cssonlia  tci.  (|iiia  tdluiu  esse  coinpleclinn-:  et 
liane   foiinaiu  coiisideral    nieta|iliysicus."     III,  2.  2.  ■\.  c. 

■"'>  Im  Sinne   xon  rssr/itiü. 

«)  II.  18.  1.  'A.  .-. 

')  Im  Sinn(>  von  spccirs. 


•)  Pars  forniiilis  spccici :  II.   1.    II.  -l  i.  e 
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Bonaventura  eine  weitere,  nicht  unwichtige  Feststellung  über  das 
Individuationsprinzip.  Die  Problemstellung  und  ihre  Lösung  in  dieser 
vielumstrittenen  Frage  war  damals  eine  sehr  mannigfache.  Der 
spätere  Scotus  ^)  zählt  allein  hinsichtlich  der  körperlichen  Substanzen 
eine  Reihe  verschiedener  Meinungen  darüber  auf.  Während  einige 
das  Naturding  als  individuelles  Einzelding  ohne  weiteres  gegeben  sein 
lassen,  oder  seine  hidividualität  mit  Durandus  aus  seiner  aktuellen 
Existenz  ableiten  wollen,  schreiben  sie  andere  in  verschiedener  Weise 
der  Materie  (materla  prima)  zu.  Zu  ihnen  gehört  Thomas  von 
Aquin,  der  in  der  individuierten  Materie  die  Wurzel  der  hidividuation 
der  Form  erblickt.  Scotus  selbst  nimmt  seinerseits  eine  besondere 
Form  an,  die  sich  dem  an  sich  fertigen  Wesen  zum  Zwecke  der 
hidividuation  noch  anfüge.  Dies  tut  Bonaventura  nicht,  kann  aber 
auch  in  der  Materie  allein  nicht  die  Ursache  erblicken,  welche  die 
Ausgestaltung  der  an  sich  allgemeinen  Form^)  zum  Einzeldinge 
herbeiführe;  die  Materie  allein  kann  also  nicht  das  Individuations- 
prinzip sein.  Das  geschaffene  individuelle  Einzelwesen  gehört  doch 
notwendig  schon  einer  untersten  Art  in  der  Gattung  der  Substanzen 
an,  welche  inhalllich  bereits  stark  bestunmt  sein  muss.  Darum  kann 
unmöglich  die  Materie  allein,  welche  ganz  ohne  jede  inhaltliche 
Bestimmung  ist,  die  Individuation  herbeiführen.  Sie  ist  vielmehr 
ihrem  Seinsgehalte  nach  ganz  gleichgültig  dagegen,  ob  sie  zu  diesem 
oder  jenem  oder  einem  dritten  jener  Einzeldinge  derselben  Art  ge- 
staltet wird.  Daher  lehrt  Bonaventura,  das  geschaffene  Einzelding  ^) 
komme  dadurch  zu  Stande,  dass  sich  die  Form  mit  der  Materie 
vereinige*;.     Auch  warum    es  so  ist,   lässt  sich   noch  weiter  sagen. 


^)  II,  ;i.    I.  2.  2.  scliol. 

')  In  Nachwirkung  der  plalonisclien  Ideenlehn;  hiell  der  exdeme  Realis- 
mus (z.  li.  Gilbert  de  la  Porree)  die  Form  der  Dinge  gleieher  Art  lür  ein  ein- 
ziges, überall  idenlisclies  Sein.  In  dem  gemässigUm  Realismus,  dem  aucii 
Ronavenima  Inddigl.  ii;il  die  .ms  jenen  (iedankengängen  lierslannnende  Rede- 
weise von  der  ,.AIIg(.'meiidieil  ■  (\{'v  Korm  eigenllicli  keinen  rcehlen  Sinn  mehr; 
d(;nn  die  Formen  e.\isli(,'ren  nach  ihm  überiiaupl  nie  l'iir  sich,  sondern  immer 
bereils  individiM'll.  sei  es  in  der  Ardage,  sei  es  in  der  Wiiklichkcil  des  F.in/.el- 
dinges. 

')  Im  Sinne  sow  individiiuni. 

*)  II.  '1  I,  2.  3.  c.  II,  18.  2.  1.  ad  1:  dalür  kann  man  sagen,  das  Kin/.el- 
dnig  kommt  dadurch  zustande,  dass  dir-  reine  Seinsnuiglichkeil  irg<'ndwie  v<'r- 
wirklicbl  wird.  Man  si(;ht  auch  hier  wieder  di(»  Ansicht  dnrchleuchlen,  dass 
die  Wesenslcile  für  si(di  keine  wirklichen  hni^ic  sind:  d.ninn  k.inn  .iiich  keines 
von   ihnen  für  sich  die   Wirklichkeil   des  Finzeldinges  begründen. 
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Die  Fonii  vereinigt  sich  luiiiilich  iiiclil  iiiil  <ler  gesamten  Materie, 
sondern  nur  mit  einem  Teih^  rlerseljjen.  Diesen  versieht  sie  mit 
ihrer  furmellen  Bestimmiuig,  unterscheidet  ihn  dadm^ch  von  den 
anderen  Teilen  (\t\'  Materie  un<l  wird  dadurcli  selbst  \)  in  dem  Re- 
sultat der  Vereinigung,  dem  fertigen  Kinzeldinge.  ein  in  sich  be- 
grenztes und  innerlich  gleichartiges,  also  ein  Individuum'^).  Es  kann 
darum  auch  das  Znstandekomiiu'ii  vmi  Kin/eldingen  nicht  auf  Rech- 
nung der  Akzidentalformen  gesetzt  werden^),  welclic  zu  den  wieder- 
holten Verwirkliclumgen  der  \'\)v\n.  die  einzelnen  unterscheidend, 
hinzukämen.  Allerdings  machen  diese  die  verschiedenen  Einzeldinge 
leichter  kenntlich  und  nnterscheidbar  *).  kurzes  Nachdenken  aber 
lehrt,  dass  diese,  w(*nii  sie  einmal  Einzeldinge  sind,  schon  verschieden 
waren,  als  sie  die  AkzidentaHormen.  wie  man  annehmen  wolle,  noch 
nicht  in  sicli  aufgenommen  halten.  Ebensowenig  aber  ist  es  daiuni 
notwendig,  eine  eigene  Form  anzunehmen,  welche  als  allerletzte  und 
allerbesonderste  noch  der  letzten  Wesensform  beigegeben  wäre'j,  um 
die  individuelle  Unterscheidung  der  Einz(?ldingc  herbeizuführen  o). 

1.  Materie  und  Form  in  ihren  Beziehungen  zum  Ge- 
schehen ]\\\  Dinge.  Nun  hal  endlich  das  Einzelding,  welches  dnrch 
die  Vereinigung  von  Maloi-ie  und  Form  gebildet  ist.  sehr  verschiedene 
Eigensclialten  an  sicli.  wi(>  die  Krlahrung  lehrt.  Dieselben  lassen 
sich  deutlich  in  zw(!i  (Irnppen  einteilen.  Die  der  ersten  (iruppe 
zeigen  das  Ding  in  Tätigkeit,  die  der  anderen  Art  lassen  erkennen, 
dass  auf  das  Ding  eine  Tätigkeil  ausgeübt  wird,  dass  es  leidet.  Man 
kann  sich  nun  nichl  wohl  denken,  dass  es  m  dem  Dinge  ein  und 
dasselbe  sein  könne,  vermöge  dessen  es  sich  tätig  und  leidend   vor- 

')  n.  8.  I.  '2.  :{.  c:  IV.  1-!.  I.  2.  :\.  op.  :{. 

2|  UnNfN  /lunicro  et  particiüare.     I.  !*.•.  -.   1-  -•  «■• 

3j   I.   PI.   n.   l.  2.  c:   IV.  43.   1.4  c. 

A)  III.  in.  1.  ;{.  .-. 
••)  II.  iH.  1.  ;i 

«)  A.irli  l.ci  , li, "sn  .lial(>klis,licii  llclMh.liim:^  «Irr  Malnir  wolle  man  wir.lcr 
iH.Mclilni.  dass  SH'  scIiw.M  .lt'iikl)ai  isl.  solrn.  man  sie  real  dcnkl.  Kmc  ivalr. 
völlp.  iM-sniimuih'islosc  Kiililäl  kann  niclil  Teile  ausser  Teilen  liaben.  «leren 
nnlers.lneclli.l.e  Verwirklichung  /.ur  Pil.lun-  unlersehiedlieher  Kin/.el.lm}it'  lülnl. 
Drnn  solches  sel/l  scIhhi  i;.«shnnnunm-n  n\  .lei  Malerie  voraus,  welclie  jene 
IVile  .nilcrschei.len.  Isl  .lu-  .MaU-ri.-  .iie  nur  :ie,lachle  SeinsnW.-lichkeit.  so  hat 
s„.  au<-h  -.Hlachh.  T.'ih'.  .1.  h.  sie  kann  hie  und  .lorl.  jetzl  und  .lann  .hic  el 
,ci  verwnklichl   werd.'U.   woraus    sieh  dann   in  der  Tal   Kin/.eUlinge  ergeben. 
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hielte ').  So  liegl  die  Vermutung  nahe,  dass  die  l)eiden,  in  sieh  so 
verschiedenen  Wesensteile  der  Dinge  auch  die  Grundlage  ahgeben 
könnten,  vermöge  derer  das  Ding  jene  zwei  verschiedenen  Er- 
scheinungen zeigt.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Eigenart  der  beiden 
Wesensteile  uns  diese  Annahme  begründet  erscheinen  lässt.  Jede 
Tätigkeit  in  der  Natur  hat  das  Ziel,  irgend  ein  Sein  hervorzubringen, 
aber  nicht  im  Sinne  des  Schaffens  neuen  Seins,  sondern  in  dem, 
schon  Vorhandenes  irgendwie  zu  bestimmen''^).  Jede  solche  Tätig- 
keit will,  mit  anderen  Worten  gesagt,  irgend  eine  Form  verwirk- 
lichen. Das  Prinzip  dieser  bestimmenden  Tätigkeit  kann  also  unmög- 
lich die  Materie  sein^),  die  selbst  völlig  bestimmungslos  ist:  denn 
nichts  kann  anderen  geben,  was  es  selbst  nicht  hat.  Nur  die  Form 
selbst  kann  eine  andere  verwirklichen^).  Die  Tätigkeit  des  Ganzen 
also  und  alle  seine  dahin  zu  rechnenden  Eigenschaften  gehen  aus 
der  Form  als  ihrer  Quelle  hervor').  Da  nun  jegliche  Tätigkeit  in 
der  Natur  als  ein  Verändern  oder  ein  Bewegen  im  weitesten  Sinne 
aufgefasst  werden  kann,  so  kann  man  die  Form  auch  das  bew^egende 
Prinzip  nennen ").  Freilich  kann  die  Form  nur  im  ganzen  Dinge 
tätig  sein.  Denn  ohne  die  Materie  kann  sie  nicht  existieren,  also 
auch  nicht  wirken.  Das  ist  dann  später  einer  der  Ansatzpunkte 
für  Bonaventura,  für  alle  in  sich  tätigen  Wesen,  also  auch  die 
Geister,  die  Zusammensetzung  aus  Materie  und   Form  zu  tbrdern. 

Somit  bleibt  nur  die  Materie  als  Prinzip  des  Leidens  im  weitesten 
Sinne  übrig.  Findet  sich  irgendwie  in  dem  ganzen  Dinge  die  Mög- 
hchkeit,  verändert  zu  werden,  die  Ursache  davon  ist  immer  die 
Materie  in  ihm  'i.  Das  entspricht  auch  genau  ihrem  Seinsgehalt. 
Sie  ist  einmal  völlig  bestimmungslos,  zuiu  anderen  dazu  geeignet, 
bestimmt  zu  werden,  d.  h.  aus  deiu  einen  Zustande  des  Seins  in 
eine  andere  Art  zu  sein  versetzt  zu  werden.  Eine  solche  Ver- 
änderung aber  in  sich  aufnehmen,  heissl  im  obigen  Sinne  leiden. 
Jede  solche  Vei-änderuiig  schliessl  etwas  Zweifaches  in  sich.  Sie 
hat  etwas  Privatives,  will  sagen,  nininil  (^Iwas  fori   odei*  ln"in<»t  etwas 


')  II,  :\.  I.  1.  1.  r.  1. 

'')  II.  ;-{H.  1.  2.  r.  4. 

';  II,  7.  II.  2.  1.  oj).  (■). 
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»)  II,  7.   11,  2.   1.   u<\  2;    II.  80.  :{,   I.   ,•. 
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xnni  V(TS('li\\iii(len :  sie  /fM<xl  ;il)or  nnrli  otwas  Positives,  verleiht 
iiäiiilicli  eine  neue  neslimimiii«»- 'j.  Soiiiil  sel/t  sie  ein  Mitleldiiifr 
voraus,  wolelies  die  alle  nestiiniiiuiig  abgebend  seihst  ühri^r  bleibt, 
um  die  neue  aiif/iinehmen.  Damit  also  ein  Din<r  verändert  werden 
kann,  mnss  etwas  in  ihm  anjJicnoinmen  werden,  das  auf  keinerlei 
Bestimmung  angewiesen,  selbst  unbestinunl.  aber  Heslimnumgsträger 
isl,  lind  darauf  ausgeht,  eine  Bestimmung  zu  erhallen:  also  ein 
Prinzi}),  welches  ebenfalls  Position  und  Privation  in  sich  vereinigt^). 
Das  ist  bei  der  Materie  der  Fall:  sie  ist  ja  gerade  das  Mittelding 
zwischen  dem  Nichtseienden  •^)  nnd  dem  irgendwie  Bestimmtseienden*), 
nämlich  die  reale  reine  Möglichkeit'^).  —  Die  Materie  ist  also  nach 
Bonaventura  das  Prinzip  Jeglicher  Veränderlichkeit,  sowohl  der  zeit- 
lichen '■')  als  auch  der  örtlichen  ')  und  substanzialen  ^). 

2.  Allgemeine  Ergebnisse.  Daher  erklärt  sich  dann  auch, 
warum  gesagt  wird,  die  Materie  sei  relativ  °j  weniger  vorzüglich  als 
die  Form '^j  und  geringer,  als  das  von  beiden  gebildete  (lanze^^j, 
sofern  man  diese  Dinge  nicht  in  ihrem  eigenen  Sein,  sondern  in 
ihren  Beziehungen  zu  einander  ins  Auge  fasst.  Dadurch  nämlich, 
dass  die  ^Materie  bestimmbar  ist.  erscheint  sie  der  Form,  durch 
welche  sie  bestimmt  wird,  in  gewisser  Weise  untergeordnet.  Denn 
wenn  ein  Ding  von  einem  anderen  beeinflusst  wird,  so  steht  es  in 
dieser  Beziehung  betrachtet  unter  jenem  ^^).  Allerdings  teilt  sie  dann 
diese  Wandelbarkeit,  d.  h.  weitere  Bestimmbarkeit  auch  dei*  in  sich 
unveränderlichen  Form  ^•^)  und  dem  von  beiden  gebildeten  (lanzen  ^*) 


»)  II.  3.  I.  1.  1.  I.  1. 
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mit.     Darum  heisst  es    dann,    die  Materie  verschlechtere   in  diesem 
Sinne  die  Form  ^). 

Somit  ergibt  sich  aus  den  gesamten  Erwägungen  über  das  tat- 
sächliche Sein  der  Wesensteile  der  selbständigen  geschaffenen  Dinge, 
dass  sie  ihrem  Seinsgehalte  nach  aufs  genaueste  zu  einander  hin 
geordnet  sind-),  und  darum  in  der  Vereinigung  in  einander  ver- 
schmelzen und  zu  einem  einzigen  Ganzen  werden  können.  Es 
leuchten  ferner  aus  den  systematischen  Angaben  über  Seinsgehalt 
und  Sein  der  Wesensteile  die  Eigentümlichkeiten  der  von  ihnen 
handelnden  Lehre  Bonaventuras  an  vielen  Stellen  hindurch:  Die 
Lehre,  dass  alle  Substanzen  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt 
seien,  weil  eben  die  Materie  die  reine  Seinsmöglichkeit  sei,  die  nur 
noch  äusserlich  von  Bonaventura  als  wirkliches  Ding  festgehalten 
wird;  die  Lehre  von  der  Mehrheit  der  Wesensformen  und  den  An- 
lagen zu  diesen  Formen  in  der  Materie  ^),  woraus  dann  im  Zusammen- 
hange mit  jener  Auffassung  der  Materie  auch  die  Auffassung  der 
Formen  als  wirklicher  Dinge  zweifelhaft  wird.  Weil  die  ausführ- 
liche Darlegung  dieser  tieferen  Eigentümlichkeiten  es  nötig  macht, 
eine  grössere  Anzahl  Quellenstellen  ausführlich  zum  Belege  heran- 
zuziehen, sind  sie  für  sicli  an  anderer  Stelle  besprochen  worden. 
Sie  hätten  hier  den  Zusammenhang  der  allgemeinen  Darstellungen 
störend  unterbrochen  und  denselben  unübersichtlich  gemacht. 

Von  der  Zusammensetzung  der  geistigen  Wesen. 

A.  Dir  wahre  Lehre  Hoiiaveiitni*as. 

1.  Die  Wesensgleichheit  der  geistigen  und  körper- 
liclien  Materie.  Alles  Geschaffene^),  was  selbständig  existiert 
und  Substanz  geniniiit  wird,  bestellt  nach  Bonaventura  aus  Materie 
und  Fr)nn.  Keineswegs  kommt  es,  um  dies  zn  (Milscheiden,  darauf 
an,  ob  das  [^etrefl'ende  l\()i|K'i'  oder  Geisl  ist'')  —  es  genü<rl,  da.ss 
es  für  sich  vollständiii:  ist,  sidi  also  in  dei-  Seinsai'l  <ler  Substanz 
l)efindet  ßj.     P'reilich    fli-iicki    sich     Bonavcnluiii    an    einigen    Stellen 

»)  II,  7.    II,  1.  2.  a.l  (). 
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liiit    p.iner    i^pwist^en    Ziiriickluilhinu    rlwiiihfr    ans.    al?   liosse   er  es 
(laliinjre.stclll.    r)h  es   so  sei   orlor  nicht 'i.      Das  will    ahoi-    iiiohts     hc- 
(leulen.    wenn    man    die    /ahlrcichcn    Stellen     dainil    vergleicht,     an 
welchen    ci-  seine   Leine    nicht    nni-  mit  aller  Bestinnntheit  vorträgt, 
yundern   ancli   hegriinrlel.     Isl   ej-  mifnnter  zurückhaltender,  so  ist  er 
es  ans  gnten   (iründen.     iMe   \'ertreter  der  entgegengesetzten  Ansicht 
waren  Glanbensgenossen   und  angesehene  Lehrer  der  Kirch«'.     Andi 
handelt  es  sich  mitnnler  im   Verlaufe    der  Darlegungen  inn  den  Be- 
weis einer  ganz  anderen  Sache:  den  will  er  nicht  schwächen,  indem 
er  seine  bestrittene  P'rage  mit  in  den  Beweisgang  aufnininit:  er  lässt 
sie  Jilso  für  diesen  Augenblick  ausdrücklich  unentschieden.  —  Eben- 
sowenig haben  andere  leicht  inissverständliche  Stellen  auf  sich,   so- 
fern sie  nur  nicht  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhange  genonnnen 
werden.     So  sagt  er  einmal,    dass    die   Materie  alles  Körperliche  in 
sich  verwirklichen  könne'^i,  und  ein  anderes  Mal,  sie  sei  die  Grund- 
lage   der  verschiedenen   körperlichen   Substanzen^).     Das    sind    alles 
nur  scheinbare  p]inschränkungen  jenes  allgemeinen   Satzes,   dass  die 
Materie  die  Grundlage  zur  Verwirklichung  aller  Substanzen  sei:   sie 
ergeben  sich  aus  dem  augenblicklichen  Zwecke  der  Darlegungen  und 
ans  ihrer  darauf  berechneten   Eigenart.     Das  zeigt   sich,    wenn  man 
den  Znsannnenhang  prüft,  und  es  wird  zur  Sicherheit,  wenn  man  die 
zahlreichen  Stellen  zum  Vergleiche  heranzieht,   die  jenen  Satz  ohne 
die  auffällige  Einschränkung    auf  das  Gebiet  des  Körperlichen,    also 
ganz  allgemein  lehren.    —  Es  will  auch  nichts   sagen,    wenn   Bona- 
ventura gelegentlich    die  Menschenseele,    die  nach  seiner  L<*ln'e  ans 
Matei'ie  und   Form  zusammengesetzt  ist,  eine  Form  nennt"*!.    Einmal 
ist  doch  nichl   zu  leugnen,  dass  sie  auch  für   sich    schon  zum  Teile 
Form  ist.     Die  Benemiung  des  Ganzen  geschieht  aber  oft  nach  (h^m 
Teile,  besonders  nach  dem   vorzüglich(M-en.     Zum  anderen  ist  ja  die 
Seele  ganz  und  gar  Form  in  Bezug  an!   den  Körjn'r.    dem    sie    Leben 
und   höheres  S(mii   milleill.      \\\v    die   Stellen    l)esagen  nicht,    worauf 
es  ankäme,  dass  die  Menschenseele  eine  blosse  Form  ist.    Bonaven- 
tni-a   lehrt   ausdrücklich,     dass   sie    ;nich    Materie  in  sich  trägt.     Das 
will  er  auch   nicht   in   Ahi'ede  stellen,    wo    ov  bestreitet,    dass   diese 
Materie    in     der    Seele    (li(^  Stelle  <\v>  anfnehm(Miden   im   Gegensatze 
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zum  tätigen  Verstände^)  ausfülle,  den  alsdann  die  Form  zu  vermitteln 
hätte.  —  Es  würde  auch  nicht  der  Wahrheit  entsprechen,  wollte 
man  sagen,  Bonaventura  meine  immerhin  mit  der  Materie  der  Geister 
etwas  ganz  anderes,  als  mit  jener  Materie,  aus  welcher  die  Körper 
würden;  denn  er  unterscheide  ja  geistige  und  körperliche  Materie. 
Man  braucht,  um  das  zu  erkennen,  nur  die  Art  und  Weise  zu  er- 
wägen, wie  sich  Bonaventura  im  Anschlüsse  an  Augustinus,  aber 
ohne  ihm  ganz  zu  folgen,  die  Worte  erklärt,  mit  denen  der 
Schöpfungsbericht  des  I.  Buches  Moses  beginnt.  ,,Im  Anfange  schuf 
Gott  Himmel  und  Erde:  die  Erde  aber  war  wüst  und  leer", 
so  heisst  es  daselbst.  Der  Sinn  dieser  Stelle  aber  sei,  dass  Gott 
die  sofort  fertig  formierten  Geister  der  Engel  (den  Himmel)  und  den 
körperlichen  ürstoff  (die  Erde)  erschaffen  habe,  welcher  erst  noch 
weiter  formiert  werden  sollte,  und  darum  vorläufig  ,,wüst  und  leer" 
genannt  wird.  Er  verbessert  darin  den  hl.  Augustinus,  welcher  auch 
die  Engel  zunächst  nur  dem  Stoffe  nach  geschaffen  sein  lässt,  und 
meint,  ihre  fertige  Gestaltung  hätten  sie  erst  durch  den  weiteren 
Befehl  erhalten:  ,,Es  werde  Licht!"  Die  Geister  der  Engel  seien  viel- 
mehr sofort  vollständig  formiert  ins  Dasein  gerufen  worden,  nicht 
zwar  aus  einer  vorliegenden  Materie,  denn  letzteres  sei  undenkbar, 
wie  sich  aus  seinem  Materialbegriffe  ergebe.  Also  meint  er  auch  in 
Bezug  auf  die  Geister  jenen  selben  Materialbegriff,  den  er  überall 
verwendet,  die  pure  Seinsmöglichkeit,  die  nie  für  sich  existieren 
kann.  Es  bedeutet  also  keine  Unterscheidung  ungleichartiger  Dinge, 
wenn  er  hier  wie  anderenorts^)  von  geistiger  und  körperlicher  Ma- 
terie spricht.  Er  versteht  darunter  dasselbe,  aus  welchem  aber 
kraft  seiner  absoluten  Möglichkeit  einmal  eine  geistige,  ein  anderes- 
mal  eine  körperliche  Substanz  verwirklicht  wird.  Das  wird  man 
nicht  bestreiten  wollen,  wenn  man  liört,  wie  er  an  anderer  Stelle 
gelegentlich  von  ,, wenigstens"  körperlichen  F'ormen  spricht,  die  in 
einem  bestimmten  Falle  in  (U^v  Materie  verwirkliciit  werden  kiumten^), 
und  an  wicrlcr  einem  anderen  Oi'le  heliiniplel.  die  Maleiie  kiniiK* 
sehr  wohl  auch    lir)liere    und    höchste   Formen  in  sieh  anliiehmenM, 

')  II,  18.  2.   I.  c. 
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')  II,  7.  II,  2.  1.  c. :  ,,l('rlia  posilio  est,  (|iif)(l  ronnnc  ii.'ihiialcs  fore  omnos, 
arl  minus  corporales,  ciiiiisniodi  sunt  l'ormae  olenif»ntares  ol  forma«'  iiiixlionis, 
siinl  in  polontia  niateriae." 

«)  I.  44.  1.  1.  f.  4. 


-     :U    — 

woinil  i'v  iiiicli  sciiiciii  Siuiichgehrauclic  ii.  ;i.  die  MeiLschen.seele 
iiieintM.  Aus  alledem  geht  hervor,  dass  er  nur  eine  Art  Materie 
kennt.  —  pjullich  darf  es  auch  iiicjil  gej^^eFi  die  vorgetragene  Lehre 
Bonaventuras  eingewendet  werden,  dass  er  gelegentlieh  sagt,  p]ngel 
und  Mensehenseele  könnten  nicht  aus  einer  vorhandenen  Materie 
verwirklicht  werden^).  Das  bedeutet  nur,  sie  seien  keine  in  der 
Materie  hin-  und  herfliessenden  Formen,  die  jetzt  aus  ihr  verwirk- 
licht, dann  aus  ihr  wieder  vertrieben  werden  krinnten:  sie  seien 
vielmehr  mit  ihrer  Materie  zusammen  zu  einem  untrennbaren  Ganzen 
erschallen  worden.  Darüber  ist  an  anderer  Stelle  das  Nähere  an- 
zugeben. Iher  genügt  es,  allen  diesen  missverständlichen  P_]inzel- 
stellen  gegenüber  die  klare  Lehre  Bonaventuras  festzustellen,  dass 
nicht  nur  die  körperlichen,  sondern  auch  die  geistigen  Substanzen, 
sowohl  Lngel  "'^)  als  Menschenseelen'*),  aus  Materie  und  Form  zu- 
sammengesetzt sind. 

2.  Die  geistige  Materie  und  das  guod  est  der  Sclm- 
lastiker.  Wenn  man  somit  bei  Bonaventura  in  .späterer  Zeil  eine 
derartige  Unterscheidung  auch  auf  Fngel  und  Mensclienseelen  ange- 
wendet fand,  was  von  den  späterliin  allgemeinen  Schulansichten 
abwich,  so  lag  es  nahe,  zu  versuchen,  es  irgend  wie  umzudeuten, 
um  die  Einheit  der  Schule  herzustellen.  Schon  Augustinus  gegenüber 
hatte  dies  Aegidius  Romaniis  versucht.  In  derselben  Weise  unter- 
nahm es  II.  a.  Marcus  von  BanduniuniM  Bonaventura  gegenüber. 
Man  ei'kannle  nämlich,  dass  die  l.'nter.<cheidung  von  Dasein  und 
Soundsosein'' I  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Fnterscheidung 
von  Form  und  Materie  hat.  \\o\m  man  letztere  als  allgemeines 
substanziales  Prinzip  aull'asst.  Darum  meinte  man.  die  so  vereinzelt 
erscheinende  Unterscheidung  von  Materie  und  Foini.  wie  sie  auch 
in  den  Geistern  von  BonaviMitin-a  anerkannt  wird,  müsse  sich  auf  jene 
andere  riilerscheidung  von  Dnsein  und  Soundsosein  zurüekführen 
lassen.  Diese  IVeilidi  sei  auf  alle  ü'esehatVenen  Sid)stanzen  ohne  Unter- 
schieil  iiiis/udehneii :  in  diesem  Sinne  li;il»e  ;iii(li  Thomas  von  Aijuifi 
in    allem  Si]|tsl;in/i;ileii   elwiis  .M;ilei-i('lles   und   elwiis  Formelles  iinle?'- 

')  11,   18.  Ü.   1.   c. 

')  11,  18.  2.  3.  ad  5. 

'i  II,  2.  II,  2.  a.  c:  ///  tiexaem.  IV,  12. 

*\  I,  1.  a  2.  ca.  1:  sol.  2;  II,  8.  I.  X  2.  c. :   II.  10.   1    1.  r 

")  Paraiiis.  theol.  I.  1.  (|.  44.  a.  2. 

")  quo  est  liiii  sp/ilcim  Sinne  >  und  quod  est. 
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schieden.  —  Diese  Versuche  sind  ans  änsseren  Gründen  als  un- 
historisch abzuleluien.  Es  ist  nicht  zutreffend,  dass  die  Ansicht  des 
Bonaventura  eine  so  vereinzehe  war.  Das  sah  nur  früher  und  sieht 
heute  noch  im  scholastischen  Schulbetriebe  so  aus,  soweit  man  die 
anderen  Schriftsteller  nicht  mehr  kannte,  welche  Bonaventuras  An- 
sicht darüber  teilten.  Jene  Lehre  hat  vielmehr  lange  Zeit  einen 
lebhaften  Schulgegensatz  in  der  Scholastik  ausgemacht^).  Damit 
fällt  die  Möglichkeit  fort,  diesen  Gegensatz  durch  jene  Umdeutung 
aus  der  Welt  zu  schaffen.  Wäre  das  angängig  gewesen,  so  hätte 
man  es  schon  früher  getan.  Man  hat  es  aber  nicht  versucht.  Im 
Gegenteil  erwähnt  man  beide  xAnsichten  nebeneinander  und  vergleicht 
sie.  Thomas  selbst  hat  die  der  seinen  entgegengesetzte  Ansicht 
bezüglich  der  Materie  wohl  gekannt,  aber  er  hat  es  niemals  ver- 
sucht, sie  mit  der  seinen  auf  irgend  eine  Weise  in  Eins  zu  setzen. 
Schon  aus  äusseren  geschichtlichen  Gründen  also  will  es  nicht  an- 
gehen zu  sagen.  Bonaventura  habe  mit  seiner  Unterscheidung  von 
Materie  und  Form  auch  in  den  Geistern  nur  sagen  wollen,  dass  in 
ihnen  Dasein  und  Soundsosein  irgendwie  verschieden  w^ären. 

Um  noch  sicherer  zu  gehen,  ist  es  gut,  die  Frage  auf  Boethius 
zurück  zu  verfolgen,  auf  den  jene  Unterscheidung  zurückgeht.  Boethius 
beschreibt  sie  ganz  genau:  ., Verschieden  ist  das  Sein  von  dem,  w^as 
da  ist";  und  anderswo:  ,.In  jedem  zusammengesetzten  Dinge,  d.h. 
in  jeder  Kreatur  im  Gegensatze  zu  Gott,  ist  ein  ander  Ding  das 
Sein,  ein  anderes  die  Sache  selbst,    die  ist'-^l  und  wi(Mlenini :     ..Die 


*)  In  diesem  betracht  sagen  aurh  die  tlerausgeber  (11,3.  I.  1,  1.  scliol.): 
„Verumtamen  haec  sentenfia  a  ?.  Bonaventura  nee  primo  invenia  nee  ab  ipso 
solo  vel  a  paucis  propugnala  est;  modo  Petrus  a  Tar.  (II.  Senl.  d.  17.  q.  1  a.  2) 
de  hac  conlroveisia  dieit:  Duplex  est  celebris  opinio."  Man  entnahm  diese 
Ansicht  besonders  aus  Augustinus  und  /war  schon,  bevor  durcli  die  orienta- 
lische Literatur  neuerdings  Berührung  mit  den  neuplatonisclien  Qucdlen  gegeben 
war,  aus  denen  sie  Augustinus  zuflosson.  So  heruCt  sieh  Bonaventura  seihst 
für  seine  Meinung  ill,  3.  I,  1.  2.  f.  1/  auf  August.  De  mirabilib.  sacrae  scriptiirar 
c.  1,  was  allerdings  nicht  von  Augustinus  stannnl.  Wohl  aber  sind  die  Stellen 
De  Gen.  ad  lit.  V,  c.  5.  n.  13,  VII,  c.  5.  n.  7,  c.  ß.  n.  9,  c.  17.  n.  39  auguslinisch, 
auf  w«dche  sich  die  Hcrnnsgeber  weiterhin  berufen.  I)i(!sen  auguslinischen 
l*fad(.'n  folgt»',  mit  .Ausnalim«;  von  .loh  an  nes  von  llu|M'Ua,  die  gan/c  l'inn/iskanci- 
schule,  Scotus  einbegriffen.  Auch  in  d<T  Dominikanerschuh'  trat  die  eiil- 
scheidende  Wendung  erst  mit  Tliomas  von  ,A(|uin  ein,  w/ilurnd  INIriis  von 
Tarantasia  bcifh'  Mr-irning«'n  für  walirschcinhcli  bäh.  inid  Aliicrliis  M.  wohl  nur 
im  Sprachgebraucti  von   l'ionavcnlura  abweicht. 

'i  \\oi''\h.,  De  hebdomadihtis.     Migne  W  L.  64.   V.\\\  C. 
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(icscliciprc  sind  iiiclil  ihr  eigenes  Sein.  xhkIci-ii  c-  wird  iliiieii  von 
anders  wolior  niilgetcill-,  und  nocli  an  anderer  Stelle:  ,, Alle  anderen 
Dinge,  nänilicli  ausser  Gott,  existieren  nicht  kraft  ihres  eigenen 
Seinsgehaltes"  \).  Das  ist  also  genau  jene  Unterscheidung  zAvischen 
Dasein  und  Sonndsosein,  wie  sie  später  die  Scholastiker  machten. 
lind  woIcIk!  unseres  Wissens  (lillxMt  Porretanns  zuerst  mit  dem 
Namen  quo  est  und  qiiod  est  belegte- j.  Boethius  kannte  aber 
natürlich  auch  die  Unterscheidung  von  Materie  und  Form,  aus  deren 
X'erbindung  er  die  Substanz  hervorgehen  lässt^j.  Nun  hat  man 
später  beide  Unterscheidungen,  die  auch  wirklich  mit  einander  ver- 
wandt sind,  mit  einander  identifiziert.  Man  meinte  also,  auch 
Bonaventura,  der  auf  Jene  Stellen  sich  gelegentlich  liezieht.  vorstehe 
imter  seiner  Unterscheidung  von  Materie  und  Form  nur  jenen  ersten 
logischen  Unterschied.  —  Es  konunt  nun  sehr  darauf  an,  festzu- 
stellen, dass  auch  Bonaventura  diese  letztere  Unterscheidung  genau 
kannte,  um  dann  zu  zeigen,  dass  er  sie  von  jener  anderen  sehr 
wohl  zu  (rennen  wusste.  Bonaventura  selbst  sagt  dariil)er:  ..In 
jeglichem  Geschöpf  ist  zu  unterscheiden  das,  wodurch  es  ist^i.  von 
dem,  was  es  ist^),  mit  anderen  Worten,  das,  was  es  ist,  und  das 
Sein  (im  Sinne  von  Existenz)  des  Dinges  selber'* cj.  Auch  er  al.^o 
w^eiss  es  wohl,  dass  man  das  gänzlich  inhaltlose  Sein  des  Dinges 
von  dem  Inhalte  seines  Seins  unterscheiden  kann.  Diese  Unter- 
scheidung lässl  sich  bei  allen  geschaflenen  Dingen  dieser  Welt  des- 
halb machen,  weil  sie  niclit  (hu'ch  sich  selbst  sind,  sondern  ihr 
Sein  von  aussen  emplingen,  wodurch  es  klar^^^^td,  dass  es  nicht 
notwendig  zu  ihrem  Seinsgehalte  selbst  gehört:  alle  diese  Dinge 
also  sind  niehl  (hnchaus  einfach').  Bonaventura  meint  aber  nicht 
diese  Unterscheidung,  wenn  er  von  Materie  und  Form  spricht.  Sonst 
müsste  (M-  ja  auch  Materie    und     l-'onn    in    «len   unselbständigen  g(*- 


»)  I5()('lli.,  De  Tritiitatr  c  II.     .Mi-iic  I'.   L.  (il.  I^ÖO  C. 

'')  V^d.  Sr  }i  n  0  i  (1  (>r,  Die  l*syrliolo«iio  .Mbcrl  d.  (Jr.,  \\v\[\\  /..  (icscli.  d. 
Philos.  (I.  .Millcl;ill.  IV  (i,  393  11'.  hie  liici"  an  crslcr  SIcllo  anjrefülnio  Au(Tassun<r 
jciicr  Disliiiklion  als  /.wiscliou  der  konkrclcn  und  der  absolut  bohaclilcto]! 
l\ss('n/  ('iiit>s  DiiPics  koiiiml  für  ]^i?ia\(Mdiiia  an  dieser  Slollo  üirlil  in  behaebl 

8)  ///  categorias  Ar.  1.  1.    .\hgnc  V.  L.  lU.  184  A. 

*)  l'Aislen/.,  quo  est. 

•'•)  I'sseji/..  qtiod  est. 

«)  I.  :{.   II.   1.  3.  I.  :{. 

')  111,   11.  J.   1.  c. 
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schaffenen  Dingen  annehmen.  Auch  die  Akzidenzien^)  oder  die 
Wesensteile  selbst  müssten  dann  wieder  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzt  sein.  Er  beschränkt  dies  jedoch  ausdrücklich  auf 
jene  Dinge,  welche  im  eigentlichen  Sinne  Substanzen  sind-j.  Wohl 
aber  sagt  er  gelegentlich  von  den  einzelnen  Wesensteilen,  jene 
erstere.  nach  seiner  x\nsicht  nur  logische  Unterscheidung  aus,  z.  B. 
von  der  Form^j.  Ferner  wären  wir  dann  genötigt  zu  folgern,  dass 
Bonaventura  auch  in  den  körperliclien  Dingen  nur  jene  logische 
Unterscheidung  annähme:  denn  nach  seiner  Auffassung  ist  ja  in 
Körpern  und  Geistern  die  Materie  der  Art  nach  nur  eine^j.  Es  wäre 
also  dann  die  ganze  Mühe  verfehlt,  weil  trotz  dieser  Ausdeutung 
Bonaventuras  die  Uebereinstimmung  mit  den  andern  Scholastikern 
nicht  hergestellt  sein  würde,  welche  doch  in  den  körperlichen 
Dingen  wenigstens  eine  realere  Unterscheidung  als  die  von  quo  est 
und  quod  est  annehmen  wollen.  Doch  wozu  noch  folgern,  wenn 
Bonaventura  selbst  ausdrücklich  erklärt,  dass  jene  beiden  Unter- 
scheidungen für  ihn  nicht  in  Eins  zusanmienfallen!  Er  selbst  hält 
jene  erste  Unterscheidung  von  Dasein  und  Soundsosein,  die  seines 
Dafürlialtens  nur  eine  logische  ist,  ganz  auseinander  von  seiner 
Unterscheidung  zwischen  Materie  und  Form,  die  ihm  als  eine  ge- 
wissermassen  physische  gilt  ^).  Es  genügt  mir  nicht,  so  sagt  er  ^), 
dass  die  Menschenseele  oder  die  nicht  zur  Verbindung  mit  Körpern 
bestimmten  Geister  nur  jene  Zusammensetzung  haben  sollen,  die 
mit  quo  est  und  quod  est  bezeichnet  wird.  Sie  ist  mir  nicht  real 
genug  dazu,  um  das  selbständige  Sein  der  Seele  zu  erklären.  Das 
blosse  Sein  ist  ihm  nicht  positiv  genug,  um  als  Fundament  zu 
dienen,  jenes  Positive  aufzunehmen,  welches  bei  einer  Veränderung 
dem  Dinge  eingefügt  wird,  sofern  sie  niclit  bloss  Zerstörung  ist'). 
Jene  Zusammensetzung  ist  ihm  viel  zu  abstrakt,  um  glaubhaft 
maclien  zu  können,  dass  sie  es  sei,  welche  das  allgemeine,  gedachte 
Sein  einer    Sache    zu    dieser    oder  jener  besonderen  Sache  mache, 


')  Kr   l«Mii.MH'l    CS  iilxT  ^rcradc,    von   den    Ak/idcii/.icii.    il,  •{.   I.  1.  1.    1.4  iiisl. 

')  II,   l'i  '2.    1.   ail4;  clwas  anderes  ist   es  ndl   dfi    Subslan/,  i\\\  Snnic  von 

ens.  II,  '41.    duh.  I\. 

»)  II,  :i    I,  1.    2.  «•.:    r,|,.  u.    sül.  1. 

*)  II,  :i   I,   1.   2.  r. 

»)  II,  :i  I,  1.  2.  r,:  II.  12.  1.  1.  (. 

")  II,  17.   1.  2.  c. 

^)  II,  -i.  I,   1.   1.  r.   1.   Mislanli.ii'  solnlio. 


indem  es  /u  jenem  hinzuUill^  i.  Ebenso  sagt  Bonaventura,  wo  er 
über  die  Engel  sprielit^j,  man  müsse  die  Untersciieidung  von  Materie 
und  Form  in  ihnen  annehmen.  Dieselbe'  sei  aber  auseinander  zu 
halten  von  jener  anderen  Unterscheidung,  welche  kraft  ihres  ge- 
schöpllichen  Ursprunges  in  (U'\i  Engeln  sei,  womit  dann  nur  jene 
erstere  von  Existenz  und  Essenz  gemeint  sein  kann. 

Damit  ist  che  Sache  selbst  ganz  klar;  die  Untersciieidung 
zwischen  Materie  und  Form,  wie  sie  Bonaventura  macht,  ist  nicht 
ein  und  dieselbe  mit  jener  zwischen  quo  est  und  quodesi^).  Trotz- 
dem muss  zugegeben  werden,  dass  Bonaventura  beide  Unterschei- 
dungen gelegentlich  und  nicht  ohne  einen  gewissen  inneren  Grund 
mit  einantler  in  Verbindung  gebracht  hat*j.  Nennt  aber  Bonaven- 
tura einmal  die  Materie  quo  est^  so  meint  er  nicht,  sie  sei  die  blosse^ 
Existenz,  was  wir  den  zeitlich  späteren  Sinn  des  Wortes  quo  est 
nennen  möchten.  Er  will  damit  sagen,  das  Ding  existiere  vermöge 
jener  substanzialen  Seinsmöglichkeit,  welche  ilun  das  feste  selbst- 
ständige Sein  verleihe^j. 

So  lässt  sich  also  durch  eine  Vermengung  jener  beiden  Unter- 
scheidungen eine  Vereinigung»"  zwischen  den  auseinandergeilenden 
Lehrmeinungen,  welche  die  Scholastiker  über  Materie  und  Form 
liaben,  nicht  herbeiführen.  Die  Verschiedenheit  untei-  ihnen  lässt 
sich  auch  nicht  abscliwächen,  w4e  es  Jeiler  und  Deimel  in  etwa 
inöciiten^j,  obwoiil  sie  doch  andererseits  den  Tatbestand  klar  dar- 
legen').    Es  muss  vielmehr  gesagt  w^erden,  dass  die  Sehriften  i^ona- 


*)  II,  3.  I,  1.  1.  (.  3.  instantiae  solutio. 

2)  II,  3.  I,  1.  1.  c. 

')  Auch  für  Albeil  den  (iiossen  kominl  man,  wie  ^clineider  a.  a.  U.  3U2 
doch  ineint,  mit  der  Annahme  von  qiiod  est  und  quo  est  allein  in  den  geistigen 
Wesen  nicht  gut  aus.  Man  vgl.  z.  B.  Sent.  1.  II.  d.  3.  a.  4,  wo  er  ganz  wie 
IU)ii;iv.  11.  3.  II,  1.  Ü.  inil.  iiiich  in  den  geistigen  Suhslanzen  ein  potenzielles 
l-'nndanicnl  vcilan^it,  <las  selbst  suhstanzieller  Xalnr  sein  soll:  v^d.  schol.  V  in 
II,  3.  I,  1.  1. 

*)  II,  17.  1.  2.  c.  ,,Et  ideo  est  teitius  modus  dicendi,  leiiens  medium  inier 
uliinn(|U(',  sedicci  (juod  anima  lationalis,  cum  sit  hoc  ali(|uid  et  per  se  nata 
subsisteie  et  agere  et  pati,  movere  et  moveri,  (juod  habet  intei-  se  lundameidum 
suae  existent  iae  et  principium  materiale,  a  quo  habet  existere,  et  formale,  a  quo 
habet  esse  .  .  .  Cum  igitur  principium,  a  quo  est  lixa  existentia  creaturae  in  se, 
sit  principium  matcMiale;  concedendum  est.  animam  bumanam  maferiam  habere." 

*)  II,  3.  I,  1.  2.  c. 

«)  scbol.  1  zu    I,  8.    II.  1.  L». 

')  schol.  3  zu    II.  H.    I.  M.    1. 
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venturas  es  ganz  sicher  machen,  er  habe  gelehrt,  dass  alle,  auch 
die  geistigen  Substanzen,  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt 
seien  ^),  die  aber  nicht  etwa  nur  als  logische,  sondern  als  reale 
Wesensteile  aufzufassen  sind.  Es  ist  hinzuzufügen,  dass  er  diese 
Lehre  bis  an  sein  Lebensende  aufrecht  erhalten  hat,  wie  sich  aus 
seinen  Predigten  über  das  Sechstagewerk  ergibt^). 

B.  Die  BegTÜiiduiig  der  Lehre  Bonaventuras  von  der 

geistigen  3raterie. 

a)  Der  Beweis  aus  der  Substanzialität  gewisser 

geistiger  Wesen. 

1.  Die  Materie,  das  Prinzip  aller  g es chöpf liehen 
Substanzialität.  Es  ist  nun  notwendig,  ausführlich  darauf  ein- 
zugehen, in  welcher  Weise  Bonaventura  diese  seine  abweichende 
Lehre  begründet  hat.  Dabei  lässt  es  sich  nicht  ganz  vermeiden, 
auf  früher  Gesagtes  zurückzukommen.  Um  nämlich  nachzuweisen, 
dass  auch  die  geistigen  Substanzen  aus  Materie  und  Form  zu- 
sammengesetzt sein  müssen,  beruft  sich  Bonaventura  zunächst  auf 
seinen  Begriff  der  Materie.  Er  fasst  diesen  Begriff  seinem  Inhalte 
nach  so  wie  es  auch  Aristoteles  getan  hatte.  Sie  isl  für  Bonaven- 
tura die  reine  Möglichkeit^),  die  ganz  unbestimmt,  unvollendet  und 
iinunterschieden  ist.  Sie  hat  also  keine  Beziehung  zum  Ausgedehnten, 
welches  man  heutzutage  Materielles  nennt.  Es  kann  niemand  leug- 
nen, dass  auch  jene  eigentümliche  negative  Begriffsbestimmung, 
welche  Aristoteles  von  der  Materie  gibt*),  ihre  Beziehung  zum 
Körperlichen  ^)  ebenso  ausschliesst  wie  zu  irgend  einer  anderen 
Seinsbestimmung,  ohne  dabei  irgendwie  anzudeuten,  dass  sie  dennoch 
zur  r)uantität  in  einer  eigenartigen  Beziehung  stünde,  sei  es  auch 
nur.  dass  sie  die  Grundlage  des  Körperlichen  sei,  wie  es  Averroes 
und  Thomas  annahmen.  Bonaventura  bleibt  bei  dem  Begriffe  der 
.\lHteri<-  ;ds  von  ctwiis  din<hiiiis  f^iibc-linuntem  stehen*').  Die  andere 
.\ii-i<lil    Ichnl    er  ;ni>(hiic|<lich   ;ih.      Es   sei    (l;is   ein    liThiin.     dcv  sich 

'j  II,  :{.    I,    1.    1  :     1.  2:     1.  :{:     II.    17.    1.   L'. 
2)  ///  hi'xaem.    II,  L':{.  I\.  J<>. 
»)  I.  V.y  II.   1.  :{    op.  sol.  J. 

*)    Mft.    \  II.     'i,    1029.    a.    20      21.    Alyto    tVvXtjr  t]  xttHHvi  Tjr  niii  t    i)   ti>]ir    iiinxir 

*)  Im   Sinin'  von  (|ikiiiIiiiii. 

•)  ,,Mafciia  sorial   oiniiiiio   m   iiii|iii  Ird  kuicmi"   I.    l'.>.    II.    1.  •{.   .sol.  2. 
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leicht  aus  dem  Namen  des  Begrilles  ergebe,  denn  schon  zur  Zeit 
lionaventuras  hiess  „materiell''  so  viel  wie  ausgedehnt  oder  körperlich. 
Um  diese  Auflassung  also  ganz  unzweideutig  auszuschliessen,  be- 
merkte er.  (lass  in  seinem  Systeme  das  Wort  Materie  eine  weitere 
Bedeutung  habe*),  es  stehe  für  jeghchen  Bestandteil  eines  Dinges, 
der  sich  weiter  bestimmen  lasse^):  im  besondersten  Sinne  bedeute 
es  dann  eben  das  ganz  und  gar  Unbestimmte,  nicht  aber  bedeute 
Materie  einen  irgendwie  körperlichen  Bestandteil  der  Dinge^):  diese 
Ansicht  gelte  wohl  bei  anderen,  aber  nicht  im  liahmon  seines 
eigenen  Systemes'*). 

Die  so  gefasste  Materie  nun  ist  für  Bonaventura  durch  eine 
Reihe  von  Schlüssen  das  Prinzip  des  selbständigen,  substanzialen 
Seins  geworden,  welches,  um  zu  existieren,  nicht  des  Fortbestandes 
eines  anderen  bedarf,  in  dem  es  ist,  sondern  Kraft  eigener  Natur 
ein  beständiges  Sein  hat.  Wenn  nämlich  die  Materie  die  reine 
Möglichkeit  ist,  welche  keinerlei  Bestimmung  mehr  an  sich  trägt, 
so  kann  ihr  auch  keine  mehr  geraubt  w^erden.  Daraus  folgt  dami 
für  sie  eine  gewisse  Beständigkeit  und  Unzerstörbarkeit,  fladurch 
eignet  sie  sich  zum  Prinzip  der  Substanzialität,  die  einem  Dinge 
zugesprochen  wird,  wenn  es  ein  beständiges,  selbstänchges  Sein 
habe^).  So  verstehen  wir  daim  auch  die  anderen  Ausdrücke,  mit 
welchen  Bonaventura  die  Substanzen  bezeichnet.  Er  nennt  z.  B. 
öfters  die  Substanz  im  vollen  Sinne  mit  Aristoteles  .,ein  bestimmtes 
Etwas"*);  andererseits  aber  steht  es  ihm  fest  wie  ein  Grundsatz, 
dass  nur  durch  die  Verbindung  von  Materie  und  Form  ein  solches 
bestimmtes  Etwas  zustande  kommen  kann^),  welches  eine  gefestigte, 
für  sich  mögliche  Existenz  besitzt.  Um  aber  in  einer  gefestigten''). 
für  sicli  selbständigen^)  Weise  existieren  zu  können,  bedarf  jenes 
Ding  der  Materie  als  des  Prinzipes  der  Substanzialität  ^^). 

')  Im  Sinuc   von  largc  suiuplr.. 

■-)  ..Omiic  j)olonlial«'  conslilutivuin''  II,  3.  I,  1.  1.  c. 

=*)  \l  '\.    I.  1.  1.  c:  II,  ö.    I.  1.  2.  c:    ib.  op.    sol.  ;}. 

*)  II,  ;i  I,    1.  1.  2.  op.  sol.  4. 

»j  I.  lU.  II,  1.  :\.  op.  8:  II.  17.  1.  2.  T  5. 

")  im  Sinne  von  hoc  ali(pn<l  (fo(h  ?<);    II,  17.   1.    2.  0|i.   1  n.  5.  n.  sol. 

')  II,    18.    1.    3.    f.    4. 

«)  II,  3.  I,  1.  2.  ad  (i:  II.  17.  1.  2.  c 

")  II,  3.  I,   1.  2.  c;  II,  13.  2.  1.  ad  4. 

'°)  II,  3.  I,  1.  3.  r,  4;  darum  wirft  auch  Honavenlura  ganz  folgcrichlijr 
die  Krage  auf.  wieso  alsdann  (lOlt  eine  substanziale  Existenz  habe  und  doch 
der  Materie  (Mdbehre  (I,  19.  II,  1.  3.  f.  4.  sol.  ca.  4). 
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2.  Die  Sub  stanzialität  gewisser  geistiger  Wesen. 
Zum  Beweise  für  seinen  Satz,  dass  auch  die  geistigen  Substanzen 
aus  Materie  und  P'orm  bestünden,  geht  nun  Bonaventura  von  dem 
Obersatz  aus,  dass  auch  die  Geister  wirkUch  Substanzen  seien; 
denn  von  den  Körpern  wurde  jenes  Erste  nicht  bestritten.  Dieser 
Obersatz  ergibt  sich  ihm  nicht  nur  aus  der  christUchen  Glaubens- 
lehre, sondern  auch  aus  Sätzen  der  Psychologie  und  der  Erkennt- 
nislehre'). Es  ist  Lehre  des  Glaubens,  dass  sowohl  Menschenseelen, 
als  auch  Engel  die  natürliche  Fähigkeit  haben,  für  sich  zu 
existieren^).  Dann  ist  aber  klar,  dass  man  sich  ihr  Sein  nicht  nur 
für  sich  denken  kann,  was  nur  eine  abgeleitete  Art  von  Sub- 
stanziahtät^)  bedeuten  würde,  sondern  dass  sie  für  sich  bestehende 
Wesen,  also  Substanzen  im  vollen  Sinne*)  sein  müssen^).  Dann 
aber  sind  sie  auch  notwendig  mit  dem  Prinzip  der  Substanzialität 
behaftet,  also  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt'^).  Da  die 
Fähigkeit,  selbständig  zu  existieren,  vielmehr  der  Seele  abgestritten 
wird,  als  den  ausserhalb  des  nächsten  Interesses  befindUchen  Engeln, 
sucht  er  sie  für  die  Menschenseele  mit  besonderer  Sorgfalt  zu  be- 
weisen. Jenen  Weg  dazu  lehnt  er  freilich  ab,  zum  Zwecke  dieses 
Beweises,  wie  es  einige  getan  hatten,  von  vornherein  anzunehmen'), 
die  Seelen  hätten  schon  vor  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Leibe  eine 
selbständige  Existenz.  Er  führt  vielmehr  als  Grund  an,  dass  die 
Seele  in  ihrer  eigentümhchen  Tätigkeit,  wie  schon  Aristoteles  ge- 
legentlich anerkannt  habe^),  niclit  von  irgend  einem  Teile  des 
Leibes  abhänge ;  somit  auch  nicht  in  ihrer  Existenz.  Sie  sei  also 
trennbar  vom  Körper  ^),  ohne  dass  ihre  Existenz  dadurch  gefährdet 
werde ^*^).  Somit  folge '^),  dass  sie  in  ihrem  Sein  auf  sich  selbst  be- 
ruhe ^^),  soweit  dies  bei  einem  Geschöpfe  möglich    sei,    also    sei  sie 


')  II,   17.   1.  2.  o|).  sol.   '>.   II.   1. 

»)  schol.  8.  II,  H.  I,  3.  1. 

*)  Im  Sinne  der   ai  islotolischcii   siibstantia  seciuida. 

*)  Im  Sinne  von  siibstantia  prima. 

">)  II,  \.    II.   8.    1.    c. 

•)  II,  8.   I,  8.  2.  .-.   II,  18.  2.  8.  ad  5. 

')  II,  17.  1.  8.  c. 

«)  III,  De  An.  c.  4.  429  h  4—5. 

")  II,  1.  18.  2.  1.  op.  1. 

'»;»  11,18.  2.  2.  ad  2. 

>'j  I,  8.  II,  1.  8.  ca.  2. 

")  Im  Sinn«'  von  in  se  fixa. 
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eben  selbständige  Substanz  wie  jede  andere').  Ks  soll  nun  nicht 
behauptet  werden,  dass  dieser  Bew^eis  vollständig  und  zwingend  sei. 
Jedenfalls  schliesst  Bonaventura  daraus  aUf  die  Subslanzialität  der 
Seele  und  stellt  dann  den  allgemeinen  Satz  auf,  es  gäbe  also  ausser 
den  körperlichen  auch  geistige  oder  intellektive  Substanzen  ^). 

3.  Die  Folgerung  und  die  Autoritäten.  Das  Weltbild 
hat  sich  also  seit  des  Aristoteles  Zeiten  erweitert  und  geklärt ;  schien 
jener  nur  körperlich  irgendwie  fundierte  Substanzen  zu  kennen  und 
darum  nur  auf  sie  den  Begriff  der  Materie  auszudehnen,  so  seien 
uns  ^)  drei  verschiedene  Arten  geistiger  Substanzen  bekannt :  die 
göttliche,  die  den  Engeln  und  die  den  Menschen  ihrer  Seele  nach 
eigentümliche.  Wenn  nun  auch  die  göttliche  Substanz  ihres  abso- 
luten Charakters  wegen  ausscheidet,  so  hat  man  doch  nun  aut  jene 
beiden  anderen,  den  für  alle  Substanzen  geltenden  Materialbegriff 
anzuwenden.  Dafür  spräche  eben  auch  die  ^Ansicht  des  Augustinus^) 
und  Boethius^j.  Wenn  aber  sowohl  letzterer^;,  als  auch  Aristoteles"; 
die  Materie  bisweilen  vom  Intellekte  auszuschliessen  schienen,  so 
meinten  sie  damit  die  Materie  nur  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie 
in  körperlichen  Dingen  schon  ein  eigenartig  bestimmtes  Sein  ent- 
falte**). Denn  ihre  beiderseitige  Fassung  der  Materie  schlechthin 
als  eines  substanzialen  und  nicht  irgendwie  körperlichen  Prinzipes 
sei  zu  klar  imd  zu  scharf,  als  dass  sie  selbst  es  von  den  geistigen 
Substanzen  ausschhessen  könnten,  ohne  deren  Substanzialität  in 
Frage  zustellen.  Wenn  es  ferner  der  Magister  in  Abrede  stelle'^), 
dass  bei  der  Schaffung  der  Geister  die  Materie  benützt  worden  sei, 
so  wolle  er  damit  nur  die  ^Möglichkeit  bestreiten,  dass  sie  aus  einer 
bereits  vorhegenden^^j,  also  für  sich  bestehenden  Materie  erschnfTm 
worden  seien. 

4.  Der  rcla  ti  vc  L  n  t  e  r  seh  ied  zwischen  geistiger  und 
körperlicher  Materie  und  Form.  Da  also  sowohl  Geister,  als 
auch  körperliche  Wesen  Materie  in  sich  trügen,  ergebe  sich,  dass 
man  nun  in  einem  gewissen    Siime  von    geistiger    und    körperlicher 


')  II,  18.  2.  3.  f.  5.  —  »)  II.  3.  I.  1.  3.  f.  4;  II,  13.  3.  1.  op.  5.  —  »)  II,  9 
praenol.  —  *,  II,  '{.  I,  1.  2.  t.  1.  —  '')  II,  -l  1,  1.  1.  op.  sol.  1.  IV  Stillscliwoigend 
Ijerull  ri  sich  zii^rlcicli  ;iul  lieii  .\la«,'isl('r  t*etnis  Lombanlus,  dessen  Sentenzen 
er  konnnenlierl  :  dajre^'en  Int  er  1  1>  n  (i  ah  i  r  ols,  anl  den  später  Duns  Seotus  sich 
bezieht,  weder  Erwähnnnii,  nocli  benutzt  er  seine  Gründe.  —  •)  De  duab.  nat. 
et  una  pers.  Christi,  c.  (i.  —  •)  De  an.  III.  .-.  4.  429  a  18—25.  —  «)  II,  17.  1. 
2.  op.  .sol.  3.  —  »)  II,  17.  1.  2.  o)>.  sol.  3.  —  '")  Im  Sinne  von  materia  praeiacetis. 
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Materie  reden  könne.  Wir  haben  schon  weiter  oben  kurz  dargetan, 
dass  man  nicht  etwa  behaupten  dürfe,  die  geistige  Materie  sei  etwas 
ganz  anderes,  als  gewöhnhch  unter  Materie  verstanden  würde,  und 
darum  hätte  diese  ganze  abweichende  Spekulation  Bonaventuras 
nichts  weiter  auf  sich.  Das  Irrige  dieser  Meinung  kann  jetzt  ein- 
gehend dargelegt  werden.  Es  ist  nämlich  din^chaus  abzulehnen,  dass 
in  der  Materie,  wenn  man  sie  ganz  allgemein  oder  ihrem  Seins- 
gehalte nach  in  betracht  ziehe,  überhaupt  ein  Unterschied  sein 
könne.  Das  widerspräche  ihrem  Begriffe,  etwas  ganz  Ununterschie- 
denes  zu  sein.  Vielmehr  ist  die  Materie  an  sich  in  Körpern  und 
Geistern,  auch  in  den  Engeln  etw^as  ganz  Gleiches,  nämlich  die 
Potenz  zur  Substanz')  und  sonst  nichts.  Sie  ist,  wie  schon  gesagt, 
weder  zum  geistigen  Sein,  noch  zum  körperlichen  ^)  irgendwie  be- 
sonders angelegt.  Das  körperliche  oder  geistige  Sein  kommt  erst 
zustande,  wenn  sich  eine  für  dieses  oder  für  jenes  Sein  bestimmende 
Form  mit  der  Materie  vereinigt^).  Deshalb  fällt  es  dem  heiligen 
Bonaventura  aber  nicht  bei,  irgend  welche  Formen  als  solche  zu 
körperlichen  Prinzipien  zu  machen.  Er  hält  an  dem  Satze  des 
Gilbert  Porretanus  fest,  dass  für  sich  jegliche  Form  unteilbar  und 
einfach  ist"*).  Wenn  also  Bonaventura  auch  von  materiellen,  d.  h. 
körperlichen^)  Formen  redet  im  Gegensatz  zu  den  geistigen^),  so 
meint  er  damit,  die  einen  bestimmten  die  Materie  zu  geistigen,  die 
anderen  zu  materiellen  Dingen.  Man  kommt  also  darüber  nicht 
hinaus,  das.s  die  Materie  an  sich  nur  eine  ist,  Avenn  sie  auch  in 
Körpern  und  Geistern  verschiedenartige  Existenzweisen  annimmt'). 
Sagt  darum  Bonaventura  auch  gelegentlich,  nur  in  den  Körpern  sei 
eine  gleiche  Materie  anzunehmen^)  so  meint  er  die  gleiche  Existenz- 
weise,  welche  sie  nur  in  den  Körpern  hat.  Bonaventura  zögert 
auch  niclit  anzugeben,  woljer  es  kommt,  dass  die  Materie  in  Kör- 
pern und  Geistern  auf  ver.schicdene  Weise  existiert.  In  den  Geistern, 
welche  nui-  eine  und  /war  so  hohe  Wescnsform  iiaben,  dass  sie 
das  \'erlang(Mi  dci-  Ahitciic.  iH'sliniiiil  /u  werden,  befriedigt"),  (wo 
darum  ;iu(  h  die  Malei'ie  sieh  niehl  niehi-  in  (U'i  Ah">glichkeit  belindel, 
andere  FornKMi  jinzunehnien'" ;.  d.i  kcüne  Kräfte  v<M'handen  sind^^),  die 


')  II,  2.  II,  2.  3.  r.  —  '*)  II,  12.  2.  1.  .•.;  II.  l:{.  2.  1.  r.  2.  —  »)  II,  17. 
1.  2.  <:.  —  *)  II,  MO.  :i.  1.  c.  —  «^j  I,  H.  II.  1.  ;i  sol.  1.  2.  —  ";  De  sex.  Princip. 
c.  1.  —  ')  I'onnae  materiales  et  cor/).:  .somil  h.-il  liii;r  „materioll"  schon  imsiM«» 
hnilige  lUMloulun«.  —  ")  II,  ;$.  I,  J.  1.  m|..  ;{.  —  »)  V^'l.  oben.  —  "*)  Vi,H.  oben. 
—  ")  Rationes  seminales :  v^'l.  nnlcn. 
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zu  neuen  Formen  liinriilncn  könnten),  ist  die  Materie  in  einem  Zu- 
stande der  Unveränderlichkeit  'j.  Jegliche  Veränderung  in  ihr  müsste 
nämUch  zunächst  zu  einer  IsoHerung  der  blossen  ersten  Materie  und 
einer  einzehien  Forui  i'iihren,  die  undenkbar  ist:  es  wäre  dies  die 
Vernichtung  des  Wesens,  welche  die  Kräfte  der  Natur  überschreitet^j. 
Somit  verUert  also  die  ]\Iaterie  in  den  (leistern  tatsächlich  die  Fähig- 
keit, von  einer  Kreatur  irgend  etwas  zu  erleiden,  irgendwie  ver- 
ändert zu  werden^),  und  gewinnt  eine  Fxistenzweise,  die  von  jener 
in  den  irdischen  Körpern  verschieden  ist.  Sie  ist  in  den  (ieistern 
erhoben  über  das  Sein  der  Ausdehnung  nicht  nur,  sondern  auch 
über  jenes,  welches  eine  Veränderuno-  oder  Zerstörung*)  zulässt*j. 
Nur  insofern  also  seien  Geist  und  Körper  ihrei-  ^hiterie  nach  unter- 
schieden, und  nur  in  diesem  Sinne  schlössen  Boethius  und  Aristoteles 
jene  körperliche  Seinsweise  derselbcMi  von  den  (ieistern  aus^j.  Feber- 
dies  gibt  es  (wenn  es  erlaubt  ist,  ziiin  V'erständuis  einijre  theolojjische 
Grenzbegrifle  Bonaventuras  hier  licianziizieheiii,  noch  eine  dritte 
Seinsweise  der  Materie  in  seinem  Systeme,  nämlich  in  den  Himmels- 
körpern und  den  zur  Vollendung  in  der  Seligkeit  gelangten  mensch- 
lichen Leibern  ^j:  in  ihnen  ist  die  Materie  zwar  nicht  über  das 
Ausgedehntsein  eiliaben,  wohl  aber,  ganz  wie  in  den  (ieistern  und 
aus  ähnlicher  Ursache,  in  die  Unmöglichkeit  versetzt,  irgendwie  ver- 
ändert zu  werden,  l^nd  doch  wiid  nmgekehrt  niemand  schliessen 
wollen,  diese  Dinge  seien  halb  KiU'ixM*,  halb  (Jeister,  weil  ihre  Materie 
mit  der  Seinsweise  derselben  in  K(»r|)eiii  und  (Ieistern  Berührungs- 
punkte hat.  Somit  folgt  also  auch  aus  der  Verschiedenheit  von 
({eist  und  K()rper  noch  keine  absolnle  Verschiedenheit  der  sogenannten 
geistigen  nnd  körperlichen  ^laterie,  sondern  nnr  eine  relative  oder 
konstitutive  Verschiedenlieit  ihrer  Seinsweise,  welche  mit  der  tieferen 
Eigenart  von  Körper  und  Geist  nichts  zn  hm  luil.  Weil  aber  die 
geistigen  Substanzen  ihrer  (iottähnlichkeit  wegen  vor  den  körper- 
lichen sich  einreihen,  und  die  Unveränderlichkeit  als  ein  Vorzug  vor 
der  Veränderlichkeit  gilt,  steht  Bonaventura  nicht  an.  die  sogenannte 
geistige  Seuisweise  der  Materie  für  die  würdigere  und  vornehmere 
zu  erklären^). 

*)  Sie  isl   iiiclit   incln    transmutahilis.  —  ')  \i:l.    ol)cn. 

»)  II,  2.   I.   1.   1.  op.  snl.  1.  2. 

*}  F.sse  rxtensionis,  privntiotiis,  corruptioiiis. 

»j  II,  17.  1.  2.  c;  op.  sol.  "J. 

')  Diesu  IJeliJiupUiiiii;  wird  hisloriscli  iiichl  .u;in/.  Ii;illl»;ir  s^'in. 

')  Vgl.  01)011.  —  «)  II,  15.  1.  1.  c. 
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b)  Der  Beweis  aus  der  Tätigkeit  der  geistigen  Substanzen. 

Die  Erledigung  der  soeben  angefügten  Bemerkungen  über  das 
Verhältnis  von  geistiger  und  körperlicher  Materie  führt  uns  zu  den 
weiteren  Erörterungen  Bonaventuras  über  seinen  Satz,  dass 
auch  die  Geister  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sind.  Sie 
hangen  alle  eng  mit  dem  Hauptgrund  zusammen,  dass  man  den 
Geistern  eine  in  sich  fixierte  Subsistenz  zuzuschreiben  genötigt  sei^). 
So  kann  man  diesen  Beweis  gemäss  jenes  alten  Grundsatzes,  dass 
die  Tätigkeit  eines  Dinges  auf  das  engste  mit  seiner  Beschaffenheit 
zusammenhange^),  auch  aus  den  Bewegungen,  im  weitesten  Sinne 
gefasst,  führen,  welche  in  einem  substanzialen  Dinge  vorgehen.  Was 
für  sich  bewegt  sein  oder  tätig  sein  kann,  lautet  dann  der  Schluss, 
muss  auch  für  sich  bestehen  können,  also  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzt  sein.  Denn  so  sicher  eine  blosse  Form  nicht  für 
/  sich  selber  existieren  kann  ^),  ebenso  sicher  kann  sie  auch  für  sich 
selbst  nicht  tätig  sein*).  Sofern  man  nämlich  in  der  Materie  die 
letzte  ^löglichkeit  sieht,  irgendwie  bestimmt  zu  werden,  was  in  scho- 
lastischem Sinne  auch  „bewegt  w^erden"  heisst,  stellt  sie  sich  als 
das  Prinzip  der  Passivität  dar^).  Darum  ist  es  eine  notwendige 
Konsequenz  aus  dem  streng  gefassten  Begriffe  der  ersten  Materie, 
wenn  Boethius  schon^),  aber  auch  Bonaventura  lehrt,  dass  eine  blosse 
Form,  die  also  jenes  Prinzipes  der  Passivität  ermangele,  nimmer- 
mehr zur  Grundlage  geeignet  sei,  irgend  eine  Bestimmung  oder  Ver- 
änderung aufzunehmen  '),  irgendwie  —  im  aristotelisch-scholastischen 
Sinne  —  bewegt  zu  werden,  w^ozu  auch  die  Selbstbeweguiig,  die 
Tätigkeit,  gerechnet  werden  muss.  Gibt  es  doch  keine  Möglichkeit, 
irgendwie  tätig  zu  sein,  ohne  dabei  auch  zu  leiden,  d.  Ii.  verändert 
zu  werden.  Dabei  stört  es  Bonaventura  nicht,  dass  Aristoteles  selbst 
diesen  Schluss  nicht  gezogen  hat.  Aristoteles  gibt  im  Seelenleben 
des  Menschen  gewis.se  selbständige  Tätigkeiten  zu^),  oder  tut  er  es 
nicht,  .so  betrachtet  doch  immerhin  die  christliche  Si)ekulation  diese 
Tätigkeiten  der  Menschenseelen  als  aus  ihrer  selbständig(Mi  Subsistenz 
hervorgehend.  Also  glaubt  Bonaventura  im  Sinne  des  aristotelischen 
Begrides  der  erst(;n  Materie  sehlies.sen  zu  müssen  "j,  ,,dass  auch  in 
den  Seelen  und  überhaupt  in  den  Geistern  das  Prinzip  der  Pa.ssivität, 

»)  II,  1.  11,  1.  2.  ad  :{;  II,  IH.  '2.  :{.  o|».  f.  5;  II,  II).  :i   1.  op.  :>.  —  -')  Opaniri 
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die  Malerici,  vorhanden  .sei".  So  folgert  er  denn  auch  .«selbst.  Alles 
(leschafTene.  so  sagt  er,  ist  nun  einmal  nach  Aussage  der  Erfahrung 
„beweglicli".  d.  h.  veränderlich').  Zwar  ist  die  Veränderung  der 
Wesensronncii  1111!'  die  irdischen  Körper  eingeschränkt;  die  himm- 
lischen K()ri)ei-  kennen  nur  eine  Ortsveränderimg,  und  die  Geister 
unterliegen  nui-  akzidentellen  Veränderungen  ^j.  Wer  wollte  aber  diese 
letzteren  den  Engeln  und  (\vn  bereits  von  ihren  Körpern  losgelöjsten 
Menschenseelen  absprechen?  Die  Engel  erleiden  in  ihren  Akzidenzien 
die  niaimigfachsten  Veränderungen^).  Ebenso  sind  die  Menschen- 
seelen  auch  nach  ihrer  Lostrennung  vom  Leibe  noch  in  dieser  Weise 
veränderlich*).  Beide  Arten  Geister  können  in  gewisser  Beziehung 
bald  so,  bald  anders  sein;  sie  kiumen  Gegensätzlichkeiten  in  sich 
aufnehmen'').  Sie  k()nnen  die  v'mon  Akzidenzien  daran  geben  und 
andere  dafür  eintauschen  '"'j.  Sie  erleiden  also  ganz  sicher  Ver- 
änderungen"). Bonaventura  versucht  zu  diesem  Zwecke,  aus  dem 
Traumleben  (Um  Beweis  zu  führen,  dass  die  Seele  nicht  nur  vom 
Leibe**)  lier,  sondern  auch  aus  sich  selbst^)  Affektionen  habe^^j;  auch 
im  wachen  Leben  aber  zeige  sich,  dass  die  Seele  für  sich  selbst 
Veränderungen  erleide^*),  folglich  auch  das  Fundament  derselben,  die 
Materie  in  sich  tragen  müsse  ^^).  Freilich  kann  die  Seele  nicht  physisch 
gemartert  werden.  Sie  ist,  trotzdem  sie  Materie  in  sich  hat,  nichl- 
Materielles  im  heutigen  Sinne.  Aber  wie  sie  geistig  verlangen  kann, 
so  kann  sie  auch,  wenn  sie  von  dem  Gegenstande  dieses  geistigen 
Verlangens  getrennt  ist,  geistig  leiden  u.dgl.  mehr^^).  Kui/um,  sie 
kann  geistig  tätig  sein,  was  immer  zugleich  ein  Leiden  ist'"*);  wäre 
sie  aber  der  Materie  beraubt,  so  könnte  sie  weder  tätig,  noch  leidend 
sich  verhalten  *^j. 

c)    Der  Beweis  aus  der  Individualität  der  geistigen 

Substanzen. 

Auf  aristotelische  Gedanken  gehl  aiicli  ein  dritter  Grund 
zurück,  welchen  Bonaventura  dafiu'  angibt,  dass  auch  die  geistigen 
Substanzen    aus    Materie    und    Form    zusammengesetzt    seien.       In 


»)  II,  37.  1.  2.  1.  :\.  —  ^)  II,  3.  I.  1.  2.  c.  —  «)  I,  37.  2.  1.  ad  4;  11,  3.  l.  1. 
1.  f.  2;  11,  3.  I,  1.  2.  ü|).  1.  sol.  2;  In  hexaem.  IV,  12.  —  *)  II,  18.  2.  1.  vn. 
err.  1.  -  <*)  II,  1.  I,  2.  3  1.  c. ;  II,  3.  I,  1.  1.  op.  sol.  3;  II,  17.  1.  2.-f.  5.  — 
«)  1,  S.  11,  1.  3.  dub.  III;  II,  \.  II,  3  1.  c.  —  ')  Im  Sinno  von  motiis  et 
passiones;  II,  20.  dnl).  I. —  ")  fx  carnc.  —  ")  ex  se :  II,  1(>.  2.  1.  c.  —  *®)  IV, 
44.  II,  .3.  2.  1.  4.  —  ")  ^5/  subjcctiini  transmutationis.  —  *')  II,  26.  1.  6.  op.  4. 
—  ")  IV,  44.  II,  3.  2.  c.  —  '*)  II,  2(i  dub.  I.  —  '«)  II,  17.  1.  2.  c;  II,  34.  1.  1.  f.  2. 
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der  aristotelischen  Metaphysik  finden  wir  die  Materie  als  Grund 
hingestellt,  warum  sich  die  ihrer  Natur  nach  allgemeine  Form  zu 
bestimmten  Einzeldingen  individuahsiere.  Natürlich  ist  dies  nur  dann 
der  Fall,  wenn  man  die  Materie  nicht  irgendwie  körperlich,  sondern 
als  das  allgemeinste  Prinzip  der  Substanzialität  fasst.  Der  Untersatz 
lautet :  Engel  und  Seelen  sind  individuell  miterschieden.  Es  gilt  dem 
Bonaventura  nicht  nur  als  ein  falscher,  sondern  als  ein  ganz  unver- 
nünftiger Satz  *),  dass  alle  einzelnen  geistigen  Individualitäten  dies 
nur  scheinbar,  in  Wirklichkeit  aber  Manifestationen  einer  einzigen 
geistigen  Individualität  seien.  Und  zwar  sind  die  Seelen  nicht  erst 
durch  die  Verbindung,  die  sie  mit  ihren  Körpern  eingehen,  ver- 
schieden geworden  ^) ;  denn  sonst  bliebe  die  Individualität  der  Engel 
unbewiesen.  Es  soll  freilich  zugegeben  werden,  dass  die  Seelen 
durch  die  Verbindung  mit  den  Körpern  noch  mehr  individuelle  Ver- 
schiedenheiten bekommen^).  Sie  werden  eben  in  den  verschiedenen 
Körpern  verschieden  gute  körperliche  Organe  als  Werkzeuge  ihrer 
Betätigung  erlangen.  Nichtsdestoweniger  sind  sie  aber  schon  auf 
Grund  ihrer  eigenen,  natürlichen  geistigen  Quahtäten  individuell 
gesondert  und  verschieden '^).  Man  kann  auf  die  verschiedenen 
Menschenseelen,  auch  wenn  sie  von  ihren  Körpern  getrennt  sind, 
durchaus  jene  Begriffsbestimmung  anwenden^),  welche  Boethius")  von 
der  Person  als  einem  geistigen  Individuum  gibt.  Nur  davon  muss 
man,  um  dies  tun  zu  können,  absehen,  dass  die  Seelen  ihrem  Wesen 
nach  auf  die  Verbindung  mit  den  Körpern  hingeordnet  erscheinen, 
also  an  sich  noch  nicht  ganz  vollendet  sind.  —  Wenn  mm  also  die 
Materie  das  Prinzip  der  Individualität  ist,  und  Engel  und  Menschen- 
seelen Individualitäten  sind,  lässt  sich  der  Schluss  nicht  umgehen, 
dass  in  ihnen  Materie  und  Form  sich  zu  diesem  selbständigen  Sein 
mit  einander  verbinden  "j. 

i\     l"oI^'ermii!»'eii. 

1.    Bonn  vcn  t  uras  Begriff  des  Seins. 

Es  können  nun  gegen  die  Aufstellungen  Bonaventuras  jiuch 
Schwierigkeiten  erhoben  wei-den.  Bonaventura  tut  dies  selbst  imd 
-nr-ht  sifli  dif'^-f'jlx'n  n.'K-l)  Mit^/Iiclikcil  zin'cclitziilej/cn.   Wenn  wir  seine 
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Ausführungen  darüber  hier  anfügen,  so  geschieht  dies,  um  seine 
positiven  Ansicliten  über  die  Sache  selbst  noch  genauer  kennen  zu 
lernen.  Der  orsle  Einwand  gegen  den  Satz,  dass  auch  die  (leistei- 
aus  Malerie  und  Form  zusanmiengeselzt  seien,  liegt  sehr  nahe  und 
ist  sehr  wichtig.  Schon  Anseimus  hatte  als  (Grundsatz  aufgestellt, 
dass  alles  Zusammengesetzte  auch  wiederum  aullüsbar  sei  ^).  Wenn 
also  die  Geister  zusammengeselzl  sind,  so  scheinen  sie  auch  autlös- 
bar zu  sein :  dann  wär(Mi  sie  aber  nicht  unsterblich.  Hin  anderer 
Einwand  häng!  damit  zusammen.  Wird  denn,  so  fragt  man,  mit  der 
Annahme  der  Materie  auch  in  den  Geistern  nicht  gerade  ihre 
Geistigkeit  gefährdet?  Damit  fiele  aber  dann  wiederum  ihre  Unsterb- 
lichkeit. Bonaventura  hat  sich  mit  diesen  beiden  Einwürfen  selbst 
sehr  eingehend  beschäftigt.  Das  zeigt  der  weitschichtige  Stoff,  den 
er  in  seinen  Schriften  darüber  zusamuKMigetragen  hat.  Er  selbst 
hat  also  diese  Einwendung  nicht  für  unwichtig  gehalten.  Seine  Lösung 
besteht  vor  allem  darin,  dass  er  aufzeigt,  wie  seine  Begriffe  von 
Materie  und  Unsterblichkeit  etwas  andere  seien,  als  man  sie  gew()hn- 
licli  fasse.  Materie  isL  ihm  nichts  Materielles.  Diesen  schon  zu 
Bonaventuras  Zeiten  wie  heute  üblichen  Gebrauch  des  Wortes  lehnt 
er  ja  für  sich  ausdrücklich  ab;  die  Materie  ist  ihm.  wie  zum  Ueber- 
fluss  ausgeführt  Avorden  ist,  nichts  Körperliches,  sondern  das  allge- 
meine substanziale  Substrat.  Zum  anderen  versteht  er  unter  Un- 
sterblichkeit nur  eine  natürliche  Notwendigkeit  des  Fortbestehens, 
ohne  damil  über  den  Grund  und  die  Art  und  Weise  desselben  etwas 
Näheres  zu  sagen.  Die  Lösung  der  Einwände  ist  so  klar  und  eiu- 
wandsfrei,  dass  Thomas  von  Aquin,  der  selber  ein  Gegner  der  An- 
sichten l^onaventuras  fjewesen  ist,  die  Kraftlosigkeit  jener  beiden 
Einwände  gegen  die  Lehre  Ijonaventuras  zucjibt.  Er  sagt,  dass  man 
aus  dem  Umstände,  dass  von  manclieii  auch  iu  den  Geistern  ]\hiterie 
und  Form  angenommen  werde,  noch  nichts  dagegen  folgern  könne, 
dass  die  Geister  unsterblich  seien *^).  Für  seine  Person  inui  lässt 
Bonaventura  zunächst  auch  nicht  den  geringsten  Zweifel  bestehen, 
dass  er  selbst  an  der  Geistigkeit  und  Unsterblichkeit  der  Seelen  und 
Engel  festhäll.  Dii^  Seele  ist  nichts  Körperliches,  ist  sein  obersler 
Satz,  für  welchen  er  sich  auf  vielfache  Zeugnisse  des  xAristoteles  ^) 
und  Augustinus"*)  beruft,    l^onaventura  ist  der  festen  Ueberzeugung  ^), 


')  I,  19.  11,  1.  1.  f.  .').  —  ■')  S.  tli.  i,  (jn.  75.  a.  ().  —  =*)  z.  H.  I  De  An.  c.  3- 
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dass  dieser  ihrer  Eigenschaft  darob  keine  Gefahr  drohe,  weil  man 
in  ihr  wie  in  allen  Substanzen  jene  allgemeinste  Materie  annehme, 
die  nm^  das  Prinzip  der  Substanzialität  ist  i)  und  als  solches  in 
beiden  Arten  der  Substanzen-)  nicht  fehlen  dürfe.  Das  ist  dann 
freilich  zuzugeben:  den  höchsten  Grad  der  Spiritualität^)  und  Ein- 
fachheit*) können  deshalb  die  geschöpflichen  Geister  nicht  für  sich 
beanspruchen;  derselbe  müsse  eben,  wie  schon  Augustinus  einräume^), 
sowieso  dem  absoluten  Geiste,  also  Gott  vorbehalten  bleiben^).  Wäre 
ein  geschöpflicher  Geist  absolut  einfach,  so  würde  er  auch  durchaus 
unabhängig  und  damit  selber  der  absolute  Geist  sein ').  Bonaventura 
hat  nun  deshalb  nicht  etwa  einen  irgendwie  verschwommenen  Begriff 
von  der  Geistigkeit.  Er  unterscheidet  die  geistige  Substanzialität  im 
eigentlichen  Sinne  z.  B.  ganz  genau  von  der  eigenartigen,  gewisser- 
massen  adjektivischen  Geistigkeit  der  niederen  Lebensprinzipien,  von 
welcher  an  anderer  Stelle  die  Rede  war.  Er  verwechselt  sie  auch 
nicht  mit  der  bloss  vom  denkenden  Geiste  auf  das  Gedachte  über- 
tragenen Geistigkeit  der  Begriffe.  Er  vermischt  sie  ebenso  wenig 
mit  jener  von  der  Theologie  in  gewissen  Zusammenhängen  ange- 
nommenen übernatürlichen  Geistigkeit  körperlicher  Dinge  ^).  Geistige 
Substanzen  sind  ihm  vielmehr,  ganz  wie  bei  anderen  christlichen 
Lehrern,  ilirem  Sein,  wenn  auch  nicht  ihrer  Zusammensetzung  nach, 
einfache  ^),  d.  h.  einheithche  Wesen.  Er  gibt,  von  den  geistigen 
Eigenschaften  jener  Substanzen  ausgehend  ^°),  einen  Begriff  von  ihnen, 
der  mit  dem  sonst  dafür  üblichen  identisch  ist.  Er  gewinnt,  wie 
auch  andere  Lehrer,  jenen  Begriff  einer  in  ihrem  Sein  durchaus 
einfachen,  d.  h.  einheitlichen  Substanz  aus  seiner  Beobachtung,  dass 
jene  Wesen  sieh  in  selbständiger  Tätigkeit  erkennend  und  Hebend 
auf  sich  selbst  zurückwenden*').  Ein  derartiges  Wesen  aber  dürfe 
nicht  mit  den  körperlichen  Wesen  gleichgesetzt  werden'^ j,  welche 
ausserstande  seien,  eine  derartige  Tätigkeit  zu  vollfüluTii.  Ein 
solches  Wesen  sei  vielmehr  c^infach*^),  d.h.  einheitlich,  unkörpeilich'*), 
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unteilbar')  und  darum  auch  orluibcn  über  die  anderen  Arten  der 
Formen,  welelie  teils  an  sich,  teils  den  Umständen  entsprechend  in 
der  Materie  Ausdehnung  annähmen.  Somit  bleibt  kein  Zweifel,  dass 
Bonaventura  trotz  der  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Furin. 
welche  er  auch  in  den  geistigen  Substanzen  annehmen  zu  müssen 
glaubt,  in  ihnen  denselben  BegrilV  der  üeistigkeit  verwirklicht  sieht, 
wie  die  anderen  Scholastiker,  welche  jene  Wesenszusammensetzung 
der  geistigen  Substanzen  nicht  zulassen. 

2.    Bonaventuras  Unsterblichkeits begriff. 

Ganz  wie  die  anderen  Lehrer  seiner  Zeit  führt  darum 
Bonaventura  seinen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  geistigen 
Substanzen,  indem  er  von  ihrer  Geistigkeit  ausgeht.  F]r  tiil  es  nun 
aber  leicht  verständlicher  Weise  nicht  in  der  üblichen  Ait  zu  sagen, 
das  Geistige  sei  einfach,  das  Einfache  also  unteilbar,  also  unzerstcir- 
bar  und  mit  anderen  Worten  unsterblich.  In  seinem  System  .sind 
ja  eben  die  geistigen  Substanzen  nicht  im  strengen  Sinn(^  einfach, 
weil  sie  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sind.  Wenn  er  sie 
einfach  nennt,  wie  es  eben  erwähnt  worden  ist,  so  hat  das  den  Sinn, 
dass  sich  Materie  und  Form  zu  einem  unausgedehnten,  seiner  Wesen- 
heit nach  durchaus  einheitlichen  Ganzen  verbinden.  Bonaventura 
schlägt  also  einen  scheinbar  ganz  anderen  und  durchaus  originellen 
Weg  ein,  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  d.  h.  ihre  natürliche  Un- 
zerstörbarkeit, zu  beweisen.  Die  Form  der  geistigen  Substanzen  hat 
die  Kraft,  die  substanziale  Materie  zum  selbständigen  geistigen  Sein 
zu  gestalten,  welches  dem  geistigen  Sein  Gottes  ähnlich  ist.  Es 
geht  iinii  über  die  Kraft  {]es  natürlichen  Flusses  der  irdischen 
körperlichen  Dinoe  hinaus,  derartige  Formen,  die  ihnen  s(»lbsl 
durchaus  fremdartig  sind,  hervorzubringen'^).  Es  gibt  keine  einzelne 
oder  plavuiiässig  mit  anderen  verl)undene  Kraft  ^)  in  diesem  grossen 
Svsiciii  kr>iperlich(M'  odcM'  hall)geisliger  M  Kräfte-''),  welche  eine  ^anz 
luid  gar  {geistige  Koriii.  d.  Ii.  (Mue  geistige  Substanz  hervorbringen 
könnte.  Es  ist  also  keine  naliirliche  Mr)glichkeil ")  für  diese  Formen 
in  dieser  grossen  flies.s(Midcn  iidisclicii  Kiu'pcMwcll  vorhanden,  aus 
welcher  sie  eben  in  jenem  Flusse  jenuils  kcMuilen  verwirklicht 
werden').     Nur  von    GoH    selbst    also    können    nach    Bonaventuras 
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Lehre  jene  geistigen  Substanzen   hervorgebracht  werden  ^j,    die   ilim 
selber  ähnhch  und  über  alles  Körperliche  erhaben  sind.    Gott  könnte 
nun,  wie   man    zunächst  meinen  würde,    die   Geister    auch    in   der 
Weise   ins   Dasein  rufen,   dass   er   sie   aus  jener  Materie  gestaltete, 
die   er  vorher  bereits   zu   körperlichen  Dingen  verwendet  hat.     Bei 
näherem  Zusehen  aber  erscheint  das  unmöglich  ^).     Gott  würde  als- 
dann  das  Körperliche   an  sich  vermindern,    er  würde   unter  Nicht- 
achtung der  dem  Körperlichen  vom  Schöpfer  selbst  eingegebenen  und 
wohlgeordneten   Entwickelungsmöglichkeiten   es  gewissermassen  ge- 
waltsam in  eine  ihm  natürlicher  Weise  fremde  Entwickelung  hinein- 
drängen.   Gott  stört  nun  aber  nirgends  in  zweckwidriger  Weise  die 
wohlgeordnete  Beschaffenheit  des  von  ihm  selbst  in  dieser  Ordnung 
Geschaffenen  ^).     Aus  demselben  Grunde  erschafft  er  auch  die  Geister 
nicht  aus  jener  Materie,  die  bereits  zu  anderen  geistigen  Substanzen 
verwendet  war.     Somit  werden  denn  die  Engel  und  Menschenseelen 
unmöglich  aus  einer  schon  irgendwie  vorliegenden  Materie  von  Gott 
erschaffen.    Er  schafft  sie  vielmehr  mit  der  Materie  als  fertige  Sub- 
stanzen aus   dem  Nichts'^),    d.  h.  nachdem  vorher  nichts  davon  da- 
gewesen war.     Daraus  gelit  nun  aber  hervor,  dass  in  den  Geistern 
keinerlei    Kräfte    vorhanden    sind,    welche    auf    ihre    Umwandlung 
in  andere  geistige  Individualitäten  hingeordnet  wären ;  solche  Kräfte 
wären  ja  vollständig   unnütz.     Es  sind   überhaupt   keine   Kräfte   in 
diesen  geistigen  Substanzen,    die   nun   einmal  in  der  beschriebenen 
Weise   aus   der  Materie    geformt   sind,   welche    auf   eine  Verwirk- 
lichung anderer  Formen  in  ihrer  eigenen  Materie  hinzielen  würden. 
Es  ist  somit  einfach  gar  keine  natürliche  Möglichkeit  für  eine  Form- 
veränderung in  diesen  geistigen  Substanzen  vorhanden.    Darum  kann 
die  Materie  in  ihnen  niemals  jene  Form  verlieren,   die   sie  seit  der 
Schöpfung   hat.     Sie   könnte  ja   nicht,  wie   es   etwa  bei  Aufnahme 
und  Abgabe  der  Tierseele  geschehe,  (welche  als  blosse  Form  eduziert 
wird    uiifl    wieder    vergeht),    vermittelst    der    dem  Substrat    inne- 
wohnenden   Kräfte  ^j,  welche   eine   neue  Seinsbestimmung  an  deren 
Stelle  setzen,  durch  eine  andere  Form  ersetzt  werden.    Was  bliebe 
dcrunuch  ühriiT,   wimn  es  dcMinoc-li  juTjoflifth  sein  sollte,    die  jreislijren 
Substanzen    zu    /.(jrstören?    Es  nu'isstc  erstens  eine  Aullösung  jener 
Sub-fanzori   bis  zur  letzten  Mntcric  liin  nngenonunen  werden,  welche 


')  I,  14.  2.  2.  f.  0.  ad  8.  -  ')  II,  18.  2.  3.  f.  5.  -  »)  II,  18.  2.  3.  f.  5.  op. 
sol.  5.  —  *j  II,  18.  2.  3.  f.  5.  —  ')  Im  Sinne  von  rationes  seminales. 
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undenkbar  ist^);  zweitens  würde  dadurch  eine  Vernichtung  jener 
Substanzen  herbeigeführt  werden,  welche  ebenso  unannehmbar  ist. 
Denn  wer  sollte  sie  bewirken?  Die  Natur  kann  es  nicht,  so  wenig 
sie  etwas  aus  dem  Nichts  erschafTen  kann.  Gott  aber  tut  es  nicht; 
denn  er  vernichtet  nichts  von  dem,  was  er  geschaffen  hat^j.  Dazu 
kommt  noch  ein  anderes,  was  schon  weiter  oben  angedeutet  worden 
ist.  Die  Materie,  welche  zu  geistigen  Wesen  gestaltet  worden  ist, 
ist  mit  der  besten  Form  verbunden,  die  es  gibt.  Schon  die  niederen 
Lebensprinzipien  sind,  als  halbgeistige  Formen,  höherer  Art,  als  die 
anderen^).  Das  Vornehmste  aber  sind,  wie  schon  Augustinus  sagt"*;, 
die  menschliche  Seele  ^)  und  überhaupt  die  substanzialen,  vollgeistigen 
Formen,  weil  sie  dem  absoluten  Geiste  ähnlich  sind.  Die  Natur 
strebt  nun  aber  nach  festem  Gesetze,  immer  die  höheren  Formen 
zu  verwirklichen  ^).  So  kommt  es,  dass  die  Materie  nach  Aufnahme 
der  vornehmsten  Form  ihr  Verlangen  nach  Verwirklichung  völlig 
befriedigt  sieht  ^).  Sie  kann  keine  anderen  Formen  mehr  begehren, 
da  sie  bereits  mit  der  bestmöglichen  vereinigt  wurde.  Darum  liegt 
in  diesen  Zusammensetzungen  nicht  mehr  Grund  vor,  sich  zu  trennen 
und  dadurch  ins  Nichts  zu  vergehen,  als  bei  den  mivergänglichen 
Wesensteilen,  Materie  mid  Form  selbst  s).  Es  geschähe  das  nur  dann, 
wTnn  Gott  unter  Aufliebung  des  natüdichen  Zusammenhanges  der 
Dinge  seinen  erhaltenden  Einfluss  ihnen  entzöge  ^),  d.  h.  in  diesem 
Falle  das  gegenseitige  Verlangen  der  Wesensteile  nach  einander  auf- 
heben würde.  Gott  vernichtet  aber  nichts,  wie  das  System  Bona- 
venturas unter  Anlehnung  an  eine  Stelle  des  platonischen  Timaeus 
festhält;  es  war  soeben  davon  die  Rede.  Also  ist  anzunehmen,  dass 
auch  das  naturgemässe  Verlangen  der  Wesensteile  nach  gegen- 
seitiger Vereinigung  von  Gott  beständig  erhalten  wird  *^) ;  sie  bleiben 
demnach  beständig  mit  einander  verbunden.  Daher  also  kann  man 
die  Geister  unsterblich  nennen  ^M.  Jenes  gegenseitige  Verlangen  der 
Wesenst(üle  nach  (Minindcr  isl   mm  jiber  eine  ihnen  natürliche  Eigen- 


')  Vgl.  olxMi :  zti  Ix'achloji  ist,  dass  hier  wiederum  die  Materie  als  blosse  Seins- 
möcrlicbkeil  nnfjrefasst  isl.  -  ^)  II,  26.  1.  4.  sol.  ().  -  ')  n,  l<).  1.  2.  op.  4.  — 
*)  II,  13.  2.  1.  op.  2.  —  ')  1,23.  1.  1.  f.  3:  II,  1.  II,  2.  2.  1'.  2;  II,  15.  1.  2.  f.  3. 

—  «)  II,  15.  1.  2.  ad  H.  —  ')  1,  1.  3.  2.  op.  sol.  1.  —  «)  Vjrl.  oben.  Dieser  Satz 
gewinnt  einen  sehr  tiefen  Sinn,  wenn  man  Materie  und  Form  nacb  den  An- 
deutungen Bonaventuras  nidil  als  geschöpfliche  Realitäten,  sondern  als  Ab- 
slraktionen    der  Konstitutive  dos  Srb()pfungsakles  (Möglichkeit  und  Idee)  fasst. 

—  »)  I,  12.  2.  ad  4.  5.  (i.  —  '0;  II,  19.  1.  1.  ad  1.  —  ")  II,    19.  1.  1.  c.  in  fm. 
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Schaft  *).  Darum  kann  man  sehr  wohl  behaupten,  dass  in  diesem 
Sinne  auch  die  Unsterbhclikeit  eine  natürhche  Eigenschaft  der  gei- 
stigen Substanzen  ist^j.  Es  heisst  das  aber  nur  so  viel:  in  den 
Wesensteilen  der  Geister  ist  natürhcherweise  ein  Streben,  von  ein- 
ander getrennt  zu  werden,  nicht  denkbar  ^).  Darum  lässt  sich  jener 
Grundsatz  des  Anseimus*),  dass  alles  Zusammengesetzte  auflösbar, 
also  zerstörbar  sei,  auf  die  geistigen  Substanzen  nicht  anwenden, 
obwohl  sie  zusammengesetzt  sind. 

Was  folgt  daraus?  Wir  mögen  die  philosophische  Begründmig 
und  Stringenz  der  Voraussetzungen  Bonaventuras  dahingestellt 
sein  lassen,  immerhin  ist  es  ihm  gelungen,  auf  eine  eigenartige, 
aus  den  Voraussetzungen  seines  eigentümlichen  Systemes  abge- 
leitete Weise  es  verständlich  zu  machen,  wieso  auch  er  die 
geistigen  Substanzen  im  natürlichen  Verlaufe  der  Dinge  für  unzer- 
störbar halten  kann^).  Diese  Unzerstörbarkeit  aber  nennt  er,  wie 
oben  gesagt,  die  geschöpfliche  Unsterblichkeit.  Darum  ist  es  durchaus 
keine  bloss  dogmatische,  sondern  auch  eine  philosophische  Anschauung 
Bonaventuras^),  dass  die  Geister  unsterbhch  seien,  wie  er  es  immer 
wieder  mit  aller  Bestimmtheit  ausspricht  ^j.  Er  meint  auch  damit 
nicht  etwa  eine  uneigentliche  Unsterblichkeit,  etwa  im  irdischen 
Nachruhm  oder  dergleichen,  sondern  durchaus  jene  natürliche  Un- 
zerstörbarkeit der  geistigen  Substanz^),  von  der  eben  des  näheren 
die  Rede  war.  Darum  lehrt  er  auch  mit  aller  Bestimmtheit,  dass 
so  viele  Seelen  seit  Anfang  der  Welt  geschaffen  worden  seien,  ebenso 
viele  noch  heute  fortbestünden^). 

l/on  der  Mehrheit  der  Wesensformen  in  demselben  Dinge 

1.  Voraussetzungen,  Einzelheiten  und  Terminologie 
Es  ist  sicher,  dass  Bonaventura  der  Ansicht  ist,  es  könnten  mehrere 
Wesensformen  als  Träger  und  Bewirker  von  Seinsbestimmungen  oder 
eigentlich  als  diese  Bestimmungen  selbst  in  einem  und  demselben 
Substrate  voi-lmiiflcii  .-ein^*^).    V.v  lol^l   d;imit  doi-  Lcliro  des  AicxiiiKlcr 

»)  Vgl.  oben.  -   •")  II,  24.   I.   1.  1.  ..,,.   1.  --  •')  IV,  4tJ.   II.  S.  II.  1.  1.  a.l   1. 

-  *)  Vj.'l.  oben.  -  '')  II,  15.  1.  1.  I    5.  -  "j  II,  15,  2.  2.  «•    -   '■  II,  19.  1.  ].  v.. 

-  »j  II,  25.  1.  1.  op.  4.  -  •*)  II,  1.  I,  1.  2.  r.  5. 

"OUfmenlsprecInmd  istdiegelejientlifh  ausgesprochene  Ansiclil  Will  in  a  ii  ns 
•  Die  Stellung  des  hl.  Thomas  v.  A<(u.  zu  Avencebrol,  [.Minister  llMMt],  Heilr.  z. 
fiesrh.  d.  M.  III  3,  03,  Anm.  4  u.  5),  welche  das  (iege-nteil  behauptet  und  sich 
dafür  auf  Krause  (a.  a.  O.j  beruft,  nicht  zu  halten.  Vgl.  auch  De;  Wu  If,  Ladoctrinude 
la  pluralild»  des  fornios  dans  rancieiwic  ccole  scolaslique  du  XIII''  sifccie  indessen 
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von  Haies  ').  Ebenso  sicher  aber  ist  es,  dass  diese  Seinsbestimmungen, 
da  ihnen  eben  dasselbe  Wesen  zu  Grunde  liegt,  nicht  ohne  gegen- 
seitige Beziehungen  bleiben  können.  Sie  müssen  sich  vielmehr  in 
irgend  einer  Weise  mit  einander  verbinden» 

Wenn  wir   nun    beginnen,    diese   Lehre   Bonaventuras   genauer 
darzulegen,    so   können  wir   zunächst   ohne   Schaden  jene  Seltsam- 
keiten   davon  ausschliessen,    zu   welclien    ihn    die  Erklärung  der  Er- 
scheinungen der  Astronomie,  des  Lichtes  u.  a.  dabei  geführt  haben.  Es 
scheint  kein  schlechtes  Zeichen  für  die  naturwissenschaftliche  Brauch- 
bark(nt  der  Anschauungen  Bonaventuras  zu  sein,  dass  seine  einfachen 
Lehren  über  die  Formen  g(irade  durch  die  primitiven  naturwissenschaft- 
lichen Meinungen  seiner  Zeit  ein  wenig  in  Verwirrung  gebracht  werden. 
So  ist  er  z.  B.  genötigt,  um  das  Licht  zu  erklären,  eine  ganz  eigene 
und  besondere  Art  von  Form  anzunehmen,  welche  sonst  in  seinem 
ganzen  System  nicht  vorkommt.    Es  ist  ilim  eine  allen  Dingen  mil- 
teilbare  Form,  welche  er  darum  eine  allgemeine  nennt^) ;  sie  kommt 
sogar  noch  hinzu,  wenn   das  Ding  bereits  seine  letzte,   die  komple- 
tierende  Form  erhalten  Imi.    Sie  soll  ihm  eine  weitere  Bestimmung 
geben  und  eine  gewisse  ausgezeichnete  Würde  verleihen.    Man  mag 
dies  also  auf  sich  beruhen  lassen,    hiimerhin  geht  auch  schon  daraus 
der  Gedanke  Bonaventuras  hervor,  dass  es  in  jedem  Wesen  durchaus 
nicht    ein    einzig(>s   Prinzip    sein    müsse,  welches   ihm   seine  Seins- 
bestimmungen mitteile,    hi  den  Himmelskörpern  nimmt  Bonaventura 
mit  Aristoteles  eine  überaus  vornehme   und   darum  unverdrängbare 
Natur  oder  Form  an  ^).    Die  Voraussetzung  zu  dieser  uns  ungewöhn- 
lich scheinenden  Lehre  war  die  schon  oben  berührte  Meinung,  dass 
die  Himmelskörper  nicht  einen  Teil  jener  irdischen,  im  steten  Fluss(^ 
begriffenen   Natur   bildeten,    sondern    ganz  und  gar    unveränderlich 
seien.     Bonaventura   unterscheidet   sich    aber   dadurch  von  anderen 
Vertretern  derselben  Ansicht,  dass  er  J(Mie  vermeintliche  ünzerstör- 
barkeit    der   Himmelskörper    nadn^wissenschafllieh    aus   der  Vorzüg- 
lichkeit ihrer  Form  zu  begründcMi  versuchte,  welche   das  Verlang(>n 
der  Materie  dergestalt  sättige**),  dass  sie  nach  anderen  Formen,  d.  h. 
nach    einer  Veränderung  ihres  Seins,    nicht    mein'  veHangen    könnt". 


Ausgcabe  von  Aegidius  von  Le.ssines,  De  unitate  formae  [Les  Philosophes  Beke«?  I 
[Louvain  1901],  10  s(((|.). 

')  S.  tn.  11.  qu.  03.  m.  4.  so),  obi. ;   qu.  77  ii.  81.  m.  1.  —  "-)  II,  13.  div  texliis 
-  »)  II,  17.  2.  2.  c.  -  ^)  Vgl.  ob(Mi. 
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Andere  haben   sich   mit  verschiedenen  vermeinthch   metaphysischen 
Gründen  dafür  zu  gute  gegeben. 

Es  mag  auch  das  noch  vorausgeschickt  werden,  worauf  später 
zurückzukommen  ist,  dass  Bonaventura  sich  von  der  Verquickung 
der  Formen  mit  den  sogenannten  götthchen  Ideen  ganz  freihält.  Er 
kennt  zwar  sehr  wohl  den  Zusammenhang,  der  im  Sinne  des  Augustinus 
zwischen  beiden  Dingen  bestellt ').  Die  genauere  Bekanntschaft  mit 
Aristoteles  aber  leitete  ihn  an,  wenigstens  die  Begriffsmerkmale  der 
Form  nicht  davon  herzuleiten,  wie  sie  mit  den  göttlichen  Ideen  ver- 
wandt sind,  sondern  daraus,  wie  sie  sich  uns  selbst  im  erfahrungs- 
mässigen  Naturverlaufe  zu  erkennen  geben.  Trotz  des  sehr  wenig 
umfangreichen  erfahrungsmässigen  Materiales  dafür  geht  Bonaventura 
in  seiner  Naturphilosophie  doch  immer  wieder  von  der  Natur- 
beobachtung aus,  wenn  er  über  die  Formen  etwas  sagen  will. 

Auch  darin  stimmt  er  mit  Aristoteles  überein,  dass  er  Formen, 
welche  ein  Sein  geben  ^j,  von  denen  unterscheidet,  welche  in  ihrem 
Substrat  eine  Bewegung  bewirken  ^).  Auch  bei  ihm  ist  also  eine 
Seinsbestimmung  ersten  Ranges^)  nicht  etwa  eine  solche  Form,  die  als 
erste  zu  der  rein  bestimmungslosen  Materie^)  hinzukommt,  sondern 
überhaupt  eine  seinsgebende  Form,  gleichviel  wann  und  wem  sie 
dieses  Sein  verleiht.  Diese  Formen  heissen  darum  auch  Wesens- 
formen ^j.  Formen, welche  lediglich  eine  ,, Bewegung'^  im  heutigen  Sinne 
vermitteln'),  sind  daher  Formen  zweiten  Ranges 8).  Merkwürdigerweise 
und  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  seinem  schon  etwas  weiter  ent- 
wickelten Begritfe  der  Form  als  blosser  Seinsbestimmung,  nicht  als 
eines  wirklichen  Seins,  beschäftigt  sich  Bonaventura  theoretisch  so 
gut  wie  gar  nicht  mit  derartigen  Akzidentalformen,  welche,  wie  er  sagt, 
das  Sein  „adverbiell"  bestimmen,  nicht  aber  dem  Ganzen  neues  Sein 
hinzufügen '-^j.  Darum  haben  wir  selbst  auch  keine  Möglichkeit,  auf 
die  Frage;  dieser  Akzidentalformen  näher  einzugehen. 

»)  I,  19.  \\,   1.  3.   ;ul  2. 

■'';  Im  Siiiuf*  voii  forma  iiifonnans  oder  constitutiva. 

^j  Im  Sinne  von  forma  regitiva  o.lci  aureus.  11,  -!<>.  1.  .').  jid  1.  III,  •{(). 
1    <i    ad  :^. 

*)  im  Simic  von  actus  primiis. 

*)  Im  Sinne  von  materia  prima. 

*j  lin  Sinne  von  forma  snbstaniialis. 

')  Im  Sinne  von  formae  pure  regitivae  i-dci  agc/itcs. 

*)  hn  Sinne  von  actus  secuiiäus. 

*)  Sie  g.'lben  das  bcne  esse:   II,  2<).  1.  •'{.  ad    1, 
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Bonaventura  unterscheidet  eine  grössere  Anzahl  verschiedener 
Formen.  Gewöhnlich  hält  er  in  ilirer  Aufzählung  jene  Reihenfolge  der 
Hauptarten  inne,  welche  sie  nach  ihrem  Werte  geordnet  vorführt.  Es 
folgen  alsdann  hinter  den  Elementarformen  ^)  die  Mischungsformen^), 
denen  sich  die  Komplexions- ^)  und  Organisationsformen  ^)  anschliessen. 
Letztere  heissen  als  Lebensprinzipien  auch  Seelen  und  sind  geistiger 
Art.  Von  der  zweiten  Stufe  derselben,  den  Tierseelen,  wird  dies 
ausdrücklich  gelehrt^).  Das  will  aber,  wie  bereits  deutlich  hervor- 
gehoben wurde,  nicht  besagen,  dass  die  niederen  Seelenarten  geistige 
Substanzen  seien,  die  für  sich  bestehen  könnten.  Ihre  Geistigkeit 
bedeutet  nur,  dass  sie  bereits  ihr  Substrat,  das  Materielle,  in  einen 
Punkt  gewissermassen  zusammenordnen,  nämlich  in  eine  sieh  selbst 
bewegende  Kraft,  nicht  aber,  dass  jene  Prinzipien,  für  sich  betrachtet, 
auf  sich  selbst  ihre  Kräfte  zurückwenden  könnten.  Darum  sind, 
was  ebenfalls  bereits  oben  abgewehrt  wurde,  diese  niederen  Lebens- 
prinzipien für  sich  weder  substanziell  noch  unsterblich.  Es  tritt 
manchmal  vorzeitig  und  schliesslich  sicher  einmal  ihrem  Substrat 
eine  äussere  Kraft  entgegen,  welche  demselben  eine  neue  Form  zu 
geben  imstande  ist ;  oder  es  erschöpft  sich  die  ihnen  innewohnende, 
belebende,  d.  h.  die  materiellen  Kräfte  des  Substrates  in  eins  zu- 
sammenordnende eigene  Kraft  ^),  sodass  die  unter  ihr  verborgen  vor- 
handenen früheren  Formen,  die  von  jenen  Lebensprinzipien  weiterhin 


^)  formae  elementares ;  II,  12.  1.  3,  op.  3,  „primae  lormae,  quac  insuiit 
maleriae,  sunt  formae  elementares,  sicut  patet,  quia  ultra  illas  non  est  resolutio 
nisi  ad  materiam  primam." 

^)  f.  mixtionis :  II,  17.  2.  2.  ad  6. ;  ib.  f.  2.  „.  .  .  nihil  venit  ad  constilutionem 
inixti,  nisi  corpus,  quod  est  miscibile;  miscibile  autem  non  est,  nisi  corpus 
rarefactibile  et  condensabile  .  .  ."  ib.  f.  1  „.  .  .  Ex  nullis  corporibus  constituitur 
corpus  mixtum,  nisi  quae  possunt  ad  invicem  agere  et  pali  .  .  ."  IV,  40.  11,  2. 
1.  1.  op.  1. 

')  /.  complexionis :  111,  12.  1.  1.  ad  2;  11,  17.  2.  2.  ad  0.  l  nter  Koinplexion 
ist  eine  voUkoinmenore  Art  der  Miscliung  zu  versieben:  ,,propler  magnam  har- 
moniam  et  proportionalem  coniunctionem  suarum  partiuui."   cf.  II,  17.  2.  3. 

*)  /•  organisationis :  II,  8.  I,  2.  1.  op.  2.;  vgl.  auch  IV,  24.  I,  2.  1.  ad  1; 
„.  .  .  sicut  in  corpore  noslro  est  considerare  naturaui,  per  quam  est  unilas  el 
convenicnlia,  ol  naturam,  socundum  quam  est  dislinclio  sive  dilTerenlia  i^parlium 
vel  membrornm)  —  prima  est  complexio,  secunda  est  organizatio  —  ..."  und 
IV,  50.  1,  1.  4.  c. :  „Cori)Us  enim  lumquam  dispositum  est  ad  vitam,  qualem- 
cumque  lial)eat  com])lexiononi,  nisi  eliam  habeat  Organizationen!;  nnde  nee 
inlluenlia  vilae  nee  molus  esl  ab  anima  in  corpus,  nisi  naturaliter  praeexistat 
dispositio  organizalionis." 

ß)  II,  15,  1.  2.  f.  3:  in,  2.  3.  1.  f.  fi.  ~  "j  II,  19.  3.  1.  op.  sol.  4. 
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bestimmt  worden  waren,  wiedermn  hervordrängen.  Alsdann  tren- 
nen sich  diese  niederen  Seelen  nicht  etwa  nach  Art  der  mensch- 
lichen Seele  von  ihrem  Substrat,  um  für  sich  zu  existieren,  sondern 
sinken  in  die  reine  Möghchkeit  zurück,  d.  h.  erlöschen,  ohne  dass 
aber  das  Substrat  die  Möglichkeit  einbüsst,  unter  gewissen  Umständen 
von  neuem  zum  Organismus  eines  Pflanzen-  oder  Tierlebens  erhoben 
zu  werden.  Erst  die  dritte  Stufe  der  Organisationsformen  oder 
Seelen  hat  jene  zweite,  die  volle  Geistigkeit.  Diese  Seelen  sind 
geistige  Substanzen,  was  durch  ihre  Zusammensetzung  aus  Materie 
und  Form  durchaus  nicht  gefährdet,  sondern  vielmehr  erst  sicher- 
gestellt wird.  Gerade  aus  dieser  Zusammensetzung  fliesst  ein  eigent- 
licher naturphilosophischer  (in  Wahrheit  freilich  doch  metaphysischer) 
Beweis  dafür,  dass  jene  Formen  für  sich  subsistieren  und  ihre 
geistige  d.  h.  in  eins  zusammenordnende  Tätigkeit  nicht  nur  auf  ihr 
Substrat  und  dessen  Kräfte,  sondern  auch  auf  sich  selbst  ausüben 
können.  Während  also  gewöhnlich  aus  der  Fähigkeit  der  Seele, 
auf  sich  selbst  zu  reflektieren,  ihre  Substanzialität  gefolgert  wird, 
sucht  Bonaventura  umgekehrt  aus  der  Substanzialität  der  Seele,  die 
ihm  durch  ihre  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  gesichert 
erscheint,  die  Möglichkeit  zu  begründen,  dass  die  Seele,  auch  für 
sich  betrachtet,  auf  sich  selbst  reflektieren  könne,  also  im  vollen 
Sinne  und  in  sich  selbst  geistige  Funktionen  habe. 

Auch  das  haben  wir  hier  noch  im  allgemeinen  vorauszuschicken, 
dass  wie  die  Menschenseelen  so  die  Formen  überhaupt  deshalb  nicht 
etwa  ihre  aktive  seinsbestimmende  Kraft  verlieren,  wenn  ihnen  bereits 
Materie  beigemischt  ist').  Es  ist  dies  die  Voraussetzung  für  einen 
noch  allgemeineren  naturphilosophischen  Satz  des  Bonaventura.  Nacli 
seiner  Lehre  können  —  ganz  im  Gegensatz  zur  Meinung  Thomas' 
von  Aqniji  —  zwei  selbst  bereits  formierte  Substanzen  sich  noch 
weiter  in  der  Weise  mit  einander  verbinden,  dass  die  eine  derselben 
von  der  anderen  weitei-hin  formiert  wird,  wie  es  z.  B.  der  Fall  sei, 
wenn  die  Mensclienseele  in  den  ihr  vorbereiteten  Körper  eintritt, 
odei-  wenn  sich  zwei  Eh'nicnic  zn  einer  Mischung  vereinigen. 
Deshalb  ist  l'iir  IJoniivcnlura  dennoch  sehr  wohl  jener  ;il(e  Satz 
des  Hoetliins  malijjebend.  dass  die  Koim  nicht  weitere  Beein- 
flussungen ei-fahren  könne,  sondein  h(;ständig  unveränderlicli  sei. 
i''reilicl)  ist  sie  das,  gib!  Pionaventnra  zu.  :d)er  nur,  wenn  sie  fiii* 
sich  wäre.     Sobald    sie   .-iher    niil    der   Malerie  verbunden  ist,  wird 

>)  II.  13.  2.  1.  arl.  :>. 
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sie  durch  diese  iiiicli  Fällig,  in  dein  Ganzen,  in  dem  sie  ist,  Ver- 
änderungen jnicli  in  sich  anfzunehinen 'j,  also  mit  der  Materie  zu- 
sammen wiederum  als  zweite  Materie^)  zu  dienen. 

Mit  all  diesen  Voraussetzungen  ist  dann  der  Weg  geebnet  zum 
besseren  Verständnis  dei*  von  Bonaventura  angenommenen  Mehrheit 
der  Wesensformen '^).  Diese  steigert  sieh  am  meisten  und  tritt  darum 
am  deutlichsten  hervor  in  der  Anthropologie,  sodass  hauptsächlich  aus 
diesem  Gebiete  unsere  nähere  Kenntnis  jener  Lehre  Bonaventuras 
stammt.  Aus  demselben  Gebiete  niliil  daher  auch  der  letzte  jene  Lehre 
vorbereitende  Satz  Bonaventuras  her,  welcher  hier  erwähnt  werden 
soll.  Kr  besagt,  dass  die  Mehrheit  der  Wesensformen  an  und  für 
sieh  noch  nicht  die  Kraft  und  Vollkonunenheit  eines  geschöpflichen 
Wesens  vermindere.  Es  konmie  vielmehr  dabei  auf  die  Art  des 
Geschöpfes  an.  Nur  in  Geistern  sei  die  Linfachheit  schlechthin  eine 
Vollkommenlieit.  In  ihnen  bedeute  sie  nämlich  eine  Annäherung  an 
die  absolute  Einfachheit  Gottes,  der  auch  ein  Geist  sei.  In  dvw 
Körpern  aber  könne,  wie  die  physikali.sche  und  chemische  Erfahrung 
lehre,  gerade  eine  vielfache  Zusammensetzung  die  Quelle  materieller 
Grösse  und  Kraft,  und  damit  der  spezifisch  körperlichen  Vollkonun(Mi- 
heit  sein*). 

2.  Der  übertriebene  Realismus  und  die  Lehre  Bona- 
venturas. Nunmehr  ist  es  möglich,  auf  die  Sache  selbst  einzu- 
gehen, darauf  nämlich,  wieweit  Bonaventura  die  Mehrheit  der  Wesens- 
formen gelehrt  habe.  Es  muss  dabei  sofort  betont  werden,  dass  er 
die  Mehrheit  der  Wesensformen  nicht  in  jener  übertriebenen  Weise 
behauptet  hat,  wie  wir  es  bei  den  extremen  Realisten  linden^). 
Diese  glaubten  bekanntlich,  dass  allen  Begriffen  auch  ausserhalb  der 
Dinge,  in  denen  sie  verwirklicht  seien,  irgendwie  ein  tatsächliches; 
Sein  zukonnue^).  Sie  nahmen  also,  was  die  Formen  betrifft,  an. 
dass  einem  Dinge,  das  da  bestimmt  werden  solle,  zunächst  die  Form 


1)  I,  19.  11,  1.  S.  1.  1. :  111,  30.  1.  ().  op.  5. 

^)  materia  seciinda :  II,  3.  1,  1.  3:  II,  17.  1.  2.  c. 

*)  Die  Ediloren  der  neuen  Bonavenluraausgabe  dürften  diese  Lehre  in  den 
Scholien  zu  I,  13.  2.  2.  idarer  und  bostinunter  aussprechen,  wenn  auch  gewisse 
Vorliehiiile  nr»lig  sclieinen. 

*)   II,   15.  1.  2.  op.  sol.  3.  —   '-)  II,  3.   I,  2.  3.  c. :  11,   18.  1.  2.  c. 

")  ,, Diese  Denkweise  sclieinl  von  keinem  anderen  niil  solclier  Folgerichtijr- 
keit  ausircbildel  worden  zu  sein  wie  von  Avencebrol.*'  Willniann,  Die  Stellung 
des  Id.  Thomas  von  Acjuin  zu  Avencebrol  (.Ueilr.  z.  Gesch.  d.  Pliil.  d.  Mittel- 
alters.   III  3)  13. 
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der  allgemeinsten  Gattung  erteilt  werde  ^).  Dazu  kämen  dann  weiter 
der  Reihe  nach  die  Formen  der  unteren  Gattungen,  der  Arten  und 
Unterarten.  Zu  diesen  aber  trete  schliesslich  noch  eine  besondere 
Individuationsform  hinzu,  die  das  Wesen  zu  gerade  diesem  Einzelwesen 
mache.  Bonaventuras  Anschauungen  von  der  Mehrheit  der  Wesens- 
formen haben  nichts  damit  zu  tun,  leiten  sich  aucli  nicht  davon  ab. 
Haben  sie  hier  und  da  scheinbar  mit  jenen  Gedanken  Berührungs- 
punkte, die  sich  vielleicht  als  Nachwirkungen  des  extremen  Realis- 
mus bezeichnen  lassen,  so  haben  wir  dagegen  die  ausdrücldiche 
Erklärung  des  Lehrers,  nicht  jener  Meinung  zu  sein. 

3.  Das  Weltbild  Bonaventuras  und  die  hl.  Schrift. 
Während  nämlich  jene  iVnschauungen  mehr  metaphysischen  Ur- 
sprungs sind,  sind  die  Ansichten  Bonaventuras  über  die  Mehrheit 
der  Formen  mehr  naturwissenschaftlich  und  wachsen  aus  seinem 
gesamten  Weltbilde  hervor.  Die  drei  umfangreichen  Untersuchungen, 
welche  er  über  die  sozunennende  erste  Form  anstellt  ^),  zeigen,  wie 
Bonaventura  danach  ringt,  alle  rein  metaphysischen  Konstruktionen 
der  Welt  und  ihrer  Bestandteile  abzuwerfen.  Er  will  sich  auf  Grund 
der  naturwissenschaftlichen  Angaben  der  Offenbarungsschriften  und 
dem  wenigen,  was  man  zu  seiner  Zeit  aus  der  Erfahrung  zu  schöpfen 
wusste,  ein  naturphilosophisches  Bild  von  dem  Werden  und  Sein 
des  Weltganzen  bilden.  Er  legt  dabei  der  Erfahrung  ein  solches 
Gewicht  bei,  dass  er  gelegentlich  bereit  ist,  ihrem  Drucke  folgend, 
die  Offenbar Lingsdaten  auch  anders  zu  deuten,  als  es  der  hl.  Augustinus 
getan  hatte  ^).  Um  sich  ein  naturwissenschaftliches  Bild  vom  Welt- 
ganzen zu  machen,  geht  er  mit  Augustinus  von  jenen  Worten  aus, 
welche  den  Schöpfungsbericht  der  heiligen  Schrift  einleiten.  Es  wird 
da  erwähnt,  dass  aus  der  Schöpfung  zunächst  eine  ununterschiedenci 
Masse  Ijervorgegaugen  sei ;  aus  dieser  aber  hätten  sich  unter  dem 
Eiiilhisse  des  gcHtlichen  Willens  die  unterscliiedenen  Dinge  entwickelt. 
Er  denk!  keinen  An^^cnhlick  d;n';ni,  dass  Jenes  Chaos,  welches  er 
übrigens  im  Gegeii.satze  zu  Auiiiislinus  anC  die  k()rperlichen  Dinge 
(?inscfiränkl.  wie  weilei-  oheii  ^csa^l  worden  ist,  ein  ungeordnet 
dureheiiiandci"  wogender  Zustand  der  Dinge  gewesen  sei.  Das  wider- 
sprä'-JH'  in  -«'inein  VVellbilde  dem  ^(itilichen,  also  auch  in  den  An- 
fängen w()filgeordnet(!n  Urspi'unge  (U'V  Well.  Er  glaubt  auch  in 
keiner  Wei.':je  genötigt  zu  sein,  dies  anzunehnien,  weder  dui'ch  jenen 


')  genus  generalissijiiiiiii. 

')  II,  12.  1.  1.  '-l  -    »)  II,  12.   1.  2.  c. 


Text   dvv   Sciiriit,    uocli   diiicli   die  BetraclituDg  und  Erwägung  der 
Dinge. 

Für  Bonaventura  ist  jener  Schrifttext  eine  Andeutung  dafür, 
dass  sieh  die  gesamte  irdische  Körpervvelt  —  (He  himuiHsche  Körper- 
welt war  ja  ebenso  \y\v  die  Welt  der  Geister  nach  seiner  An- 
schauung dem  Flusse  des  Werdens  und  Vergehens  entzogen  —  in 
einem  durchaus  einheitlichen  und  organischen  Prozesse  entwickelt 
habe.  Derselbe  ist  in  seinem  Verlaufe  durch  mechanische  Kausalität 
verknüpft,  wird  aber  zugleich  innerlich  /ii  besthnmten  Zwecken 
hinbewegt  durch  die  planmässige  Anlage  der  w^irkenden  Kräfte.  Er 
vollzieht  sich  aus  dem  ursprünglich  Einfachen  und  nur  schwacli 
Bestinmiten  zu  einem  zuletzt  überaus  Zusammengesetzten  und  viel- 
fach Bestinunten.  Es  tritt  eben  immei-  eine  neue  Form  zu  den  schon 
vorhandenen  hinzu.  Die  Kraft  ist  dem  Stoffe  von  Anfang  an  von 
Gott  eingegeben  und  bleibt  ebenso  in  beständiger  Abhängigkeit  von 
ihm.  Von  Gott  her  stammt  auch  die  planvolle  Disposition  jener 
zunächst  einheitlichen  Kraft,  die  mit  ihrer  fortschreitenden  Differen- 
zierung eine  immer  sinnreichere  wird  und  sich  zu  einem  ganzen 
System  wohlgeordneter  Keimkräfte  M  entfaltet,  von  denen  noch  die 
Rede  sein  wird.  Die  ganze  irdische  Welt  ist  demnach  gewisser- 
maßen ein  lebendiges  und  organisches  von  Gott  erschatlenes  Ganzes, 
dessen  durchaus  unzerstörbare,  wenn  auch  im  beständigen  Flusse 
durch  einander  bewegte  T(Mle  von  einem  Ende  hin  zum  anderen 
durch  das  Wirken  wohlgeordneter  Kräfte  unlöslich  mit  einander  ver- 
knüpft sind.  Sie  sei  wie  ein  einziger  grosser  blühender  Baum,  sagt 
Petrus  von  Tarantasia ;  Bonaventura  vergleicht  sie  sogar  mit  einem 
Menschen:  alles  um  die  ursprünglich  wirkliche  Einheit  des  Ganzen, 
die  späterhin  zur  organischen  fCinheit  geworden  ist.  aufzuzeigen. 

4.  Die  Lehre  Bonaventuras  vom  erstgeformten  kör- 
lichen  Urstoff.  Das  Erste  nuii.  was  aus  Gottes  Händen  hervor- 
ging, und  zugleich  das  Einzige,  was  er  im  eigentlichen  Sinne  ge- 
schaffen, d.  h.  ;nis  Nichts  hervorgebracht  hat,  war  jenes  „Unbestimmte 
und  Unerkennbare"  der  Septuaginta,  der  körperliche  Urstoff,  die 
<>rste  Mal(Mie  nämlich  mit  einer  ei.irenartiixen  ersten  Form^V  Bona- 
vcnlin;i  .liihl  iiiiii  dein  Texte  der  Sehrifl  in  dem  Punkte  ein  wenig 
nach,  das.-  (!r  diese  erste  Foiin  eine  nur  erst  unvollkonnnene  nennt ^j; 

')  rationes  seminales. 

••)At'liiilicli  Alex.  Haies.  .-^.  II,  .jn.  U:  s|);ilri  IJi.li.  ;i.  Med.  .S.  II,  12.  9.  6. 

')  II,  12.  1.  3.  c. 
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aus  der  Sache  selbst  weiss  er  keinen  Grund  dafür  anzugeben. 
Damit  gerät  er  dann  in  einige  Dunkelheiten  in  seinen  Ausdrücken 
über  jene  erste  oder  Urform.  Das  darf  jedoch  durchaus  nicht  dazu 
verführen,  jene  vage  und  oberflächhch  gedachte  Körperlichkeitsform^) 
darunter  zu  verstehen,  welche  besonderen  Denkern  jener  Zeit  wiederholt 
in  dem  Sinne  auftritt,  als  gäbe  sie  den  Dingen  das  blosse  Körpersein. 
Es  wird  alsdann  in  reahstischer  Auffassungsw^eise  der  Quantität  sub- 
stanzieller  Charakter  zugeschrieben  und  dieser  auf  eine  eigene  Form 
zurückgeführt^).  Bonaventura  gebraucht  zwar  gelegentlich  den  Namen 
dieses  Begriffes  an  verschiedenen  Stellen,  nirgends  aber  findet  sich 
bei  ihm  jener  unhaltbare  Begriff  selbst,  den  manche  mit  jenem 
Namen  verbunden  haben.  Es  ist  ganz  ausgeschlossen,  dass  Bona- 
ventura unter  der  ersten  Form  jene  Körperlichkeitsform  verstanden 
habe,  weil  ja  die  Körperlichkeitsform  unter  allen  späteren  Formen 
unverändert  zurückbleiben  und  ihnen  gemeinsam  sein  müsste.  Jene 
erste  Form  aber  ist  den  späteren  Formen  bei  Bonaventura  nicht 
gemeinsam.  Vielmehr  sagt  Bonaventura,  sie  gäbe  in  ihrer  eigen- 
artigen ünvollkommenheit  die  Grundlage  ab,  aus  der  sich  die 
späteren  vollkommenen  Formen  entwickelten,  sodass  jene  erste  also 
nicht  unverändert  bleibt.  Freilich  ist  jene  erste  Form  eine  Form 
der  Körperlichkeit  und  Ausdehnung^),  aber  nur  in  dem  Sinne,  dass 
sie  bereits  ein  wenn  auch  unvollkommenes  körperliches  Etwas 
konstituiert  ^j ;  sie  bildet  schon  einen  Stoff,  eben  den  Urstoff.  Der- 
selbe entbehrt  nur  der  Aktualität  einer  vollständigen  Formierung. 
Die  verschieden  dichte  Lagerung  ^)  der  kleinsten  Teilchen  dieser  ür- 
masse  habe  alsdann  dahin  gewirkt,  dass  Kräfte  in  Tätigkeit  traten, 
welche  jenem  IJrstoffe  weitere  Seinsbestimmungen  von  fortschreitender 
Vollkommenheit  verschafften.  Diese  Bestimmungen  seien  also  in 
jenen  Kräften  und  ihrer  planmässigen  Veranlagung  zur  Herbei- 
führung gerade  solcher  Seinsbestimmungen  bereits  keimhaft  oder  der 


*)  Im  Sinne  von  forma  corporeitatis. 

')  Vgl.  Wittmann,  Die  Stellung  des  hl.  Thomas  von  Aqnin  zu  Avencebrol 
IJeitr.  z.  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  III. 3,  74  (T. 

')  forma  corporeitatis  et  extensionis. 

*)  II,  12.  2.  3.  r. 

")  Ks  ist  merkwürrli*.',  mit  wi<'  sclimfoni  Blick  HonavoiilinM  muI'  die  Mr)^;- 
liclikcil  hingewiesen  hat,  in  jf'iici  hy|iolhclis(li  angenomiiKncii  vcrschicdon 
dichten  Lagenintc  der  Slorffeiichcn  ciiicii  Aiisgan'^spnnkl  l'iir  d;is  ciil \vic.k(dride 
Kräflespi'd  zu  ;,M'\v innen. 
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Möglic'likeit  nacli  im  Slofle  vorhanden  gewesen^).  Das  führt  dann 
zu  den  nofli  zu  hespreehenden  rafiones  seminales  hiniiher.  Vcr- 
Iclill  aber  wäre  es,  annehmen  zu  wollen,  das  Kräfte-Syslem  der 
Keimkräfle  selbst  sei  jene  erste  Form  im  Sinne  des  Bonaventura 
gewesen -j.  Man  könnte  endlich  gegen  die  Existenz  eines  solchen 
Urstohes  einwenden  "^j,  dass  sich  doch  heutzutage  aus  den  einfachsten 
Stoffen,  den  p]lementen,  jener  Urstofl'  nicht  mehr  gewinnen  lasse, 
sondern  die  Auflösung,  wie  Bonavenliiia  sagt,  bei  diesen  stehen 
t)leibe.  Das  besagt  aber  nichts,  da  ja  l>onaventura  annimmt,  jene 
erste  Form  sei  nur  erst  eine  unvollkommene  gewesen*).  Daher 
weigere  sich  die  Naiur,  welche  beständig  nach  einem  vollkommenen 
Sein  strebe''),  in  jenen  unvollkommenen  Ziisland  zurückzid<('liicii. 
Dennoch  kann  nach  d(Mn  System  Bonaventuras  erst  bei  jener  ersten 
Form,  nicht  aber  schon  bei  den  F^lementarformen  die  Auflösung 
steh(Mi  bleiben  ''j.  Krst  durch  eine  noch  weiter  eindringende  Auf- 
lösung nämlich  würde  die  für  beide  Teile  unm()gliche  Isolierung  dei- 
ersten  Materie  von  einer  letzten  ihr  noch  gebliebenen  Form  vei-sudil. 
Die  gesamte  Herausentwickelung  der  weiteren  Formen  aus  dem 
UrsLoir'j  ist,  wie  hier  nur  angefügt  wird,  lun  Missverständnisse  ini- 
möglich  zu  machen,  allerdings  innerlich  al)liängig  von  der  den 
[Gräften  des  Urstoffs  immanenten  luid  I liessenden  Bewegungskrafl 
Gottes  ^).  FJ)enso  empfängt  jener  Urstoff  selbst  sein  analoges  Sein 
beständig  vom  Al)soluten  her  durch  den  nicht  eimnal  gesetzten, 
sondern  beständig  fortfliessend(Mi  Schö[)fungsakl.  Bonaventuras  Bild 
vom  Weltganzen  ist  also  ebenso  weit  entfernt  vom  sogenannten 
Materialismus  wie  auch  von  irgend  welchem  Pantheisnuis.  Freilich 
findet  sicli  in  seiner  theistischen  Auffassung  des  Weltganzen  keine 
Spur  davon,  als  ob  eine  bis  ins  kleinste  durchgreifende  organische 
(lesetzmässigkeit  desselben  ein  Widerspruch  zu  dem  Wirken  des 
ausser  weltlichen  Absoluten  wäre.  Fs  geht  vielmehr  aus  vielen 
Stellen  seiner  Natur|)hilosophi(^  hervor,  dass  er  sich  das  regelmässige 
Wirken  Gottes  in  (Icr  Welt   um-  in  dieser  Form  denken  kann. 

'").  Die  ge  sc  t  zmä  ssige  Synthese  und  xVnalyse  der 
NaLui'dinge.  All  dieses  mussle  notwendig  vorausgeschickt  werden. 
Sehen   wir    nun   zu,    wie    sich    aus    diesem    UrstofT   die  Welt    ent- 


')  II,  12.  1.  3.  <•.:  II,  12.  2.  1.  I.  2.:  IJ,  12.  2.  2.  1.  4:  IV,  43.  1.  ").  ad  (i. 
—  2)  scliol.  1  zu  II,  L').  1.  1.  —  '')  II,  17.  1.  1.  ad  2.  —  *)  II,  12.  1.  3.  op. 
sol.  3.  —  »)  IV,  44.  I,  2.  I.e.  —  «)  II,  30.  3.  1.  c.  —  ')  Im  Sinne  von  distinctio 
1111(1  cditctio.  —  "j  I,  44.  1.  1.  ad  3. 
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wickelt, um  daraus  zu  erkennen,  wie  Bonaventura  des  näheren  über 
die  Mehrheit  der  Wesensformen  denkt.  Kurzweg  kann  man  darüber 
sagen,  jener  Urstoff  wird  in  seinem  Sein  immer  "mehr  und  mehr 
bestimmt,  sodass  er  in  alhnähUchem  Wachstum  immer  mehr  Be- 
stimmtes und  immer  weniger  noch  zu  Bestimmendes,  also  immer  mehr 
Form,  immer  weniger  Materie  enthält^).  Eine  Bestimmung  kommt  in 
gesetzmässiger  Reihenfolge  zu  der  anderen  hinzu,  und  es  ergeben  sich 
die  Begriffe  der  früheren^)  und  späteren^)  Formen,  deren  letzte*) 
schliessUch  die  vollendende"'')  heisst.  Die  Auflösung  vollzieht  sich 
dann  in  der  umgekehrten  Reihenfolge.  Denn  alles,  was  aufgelöst 
wird,  geht  wieder  in  das  über,  woraus  es  geworden  war^).  Aus 
dieser  vor-  und  rückläufigen,  streng  geordneten  Reihenfolge  der  ver- 
schiedenen Seinsbestimmungen  folgt  dann  der  alte  aristotelische 
Satz"),  dass  die  einzelnen  Formen  sowohl  im  Werden  als  auch  im 
Vergehen  sich  auf  einander  disponieren.  Die  eine  Bestimmung  kann 
dem  Sein  nicht  eher  gegeben  werden,  als  es  eine  gewisse  andere 
hat.  Diese  andere  wieder  kann  man  dem  Dinge  nicht  entziehen, 
wenn  nicht  vorher  jene  erster e  entfernt  worden  ist.  Die  Form  be- 
stimmt also  die  Materie  nicht  schlechthin,  sondern  ihre  für  sie  zu- 
bereitete Materie^).  Diese  in  bestimmter  Weise  disponierte  Materie 
kann  dann  auch  nur  diese  bestimmte  neue  Seinsbestimmung  in 
sich  aufnehmen^).  Es  ist  dies  der  aristotelische  naturphilosophische 
Satz,  dass  Materie  und  Form  einander  proportioniert  sein  müssen, 
weil  sie  aufeinander  hingeordnet  sind^^).  Es  ist  zugleich  eine  An- 
wendung des  noch  umfänglicheren  metaphysischen  Grundsatzes,  dass 
die  Bestimmung  dem  dafür  Bestimmten  gewisse  Notwendigkeiten 
auferlegt ^^ ). 

Schon  aus  diesen  bereits  oben  kurz  erwähnten  Begriffen 
Bonaventuras  geht  hervor,  dass  er  für  die  strenge  Einheit  der  Form 
nicht  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Es  leuchtet  aber  aus 
ihnen  zugleich  der  Schein  einer  Auffassung  der  Formen  als  wirk- 
licher Dinge  heraus.  Derselbe  wird  sehr  vermindert,  wenn  man 
näher  prüft,  wie  sich  Bonaventura  die  Mehrheit   der  Wesensformen 

*)  II,  13.  2.  1.  ad  5,  iiiil  aiideien  \Vorl(;ii,  dass  ei'  iminer  mehr  wird, 
immer  weniger  werden  kann.  —  '^)  II,  13.  2.  2.  op.  5.  —  ')  II,  15.  1.  2.  op.  4. 
—  *j  III,  22.  1.  1.  ad  3:  IV.  M).  11  .^.  \,  2.  1.  c  —  «)  Vol.  olx'ii  bclr.  Anklänoo 
an  d(Mi  «'xlrriiHMi  K«;alisiiiiis.  —  ''')  II,  2(').  1.  4.  c  —  '')  De  An.  II  c.  2.  414  b 
20  .s(|(|.  4i:>  a  1—13.  —  \  II,  1).  1.  :{.  ;id  5.  —  »)  H,  l.-).  1.  2.  op.  2:  II,  W).  2. 
1.  1.  3.  —  '«')  M(ä.  VIII,  ().  1045  ;i.  :{;{.  De  An.  II.  c  2.  411  a.  25—27.  — 
"j  II,  17.  2.  1.  op.  3. 
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denkt.  Das  kann  man  lun,  indem  man  untersucht,  wie  im  einzelnen 
die  Dinge  werden.  Es  ergibt  sich  dabei,  dass  die  Seinsbestimmung 
ein  fortschreitender  Prozess  ist,  in  welchem  in  dem  Substrat  nacli 
und  nach  formierende  Prinzipien  sich  auswirken,  von  denen  jedes 
nur  einen  Teil  der  Seinsbestimmungen  des  Dinges  verursacht.  Aus 
jenem  ersten  Urstofl'e  entwickeln  sich  zunächst  die  vier  Elemente M. 
In  ihnen  erlangt  der  unvollständig  formierte  UrstofT  erst  seine 
Vollendung  und  zwar  in  verschiedener  Weise,  durch  eine  in  ge- 
nauer Proportion  stehende,  verschieden  starke  Verdichtung-).  Darum 
können  sich  dann  auch  die  Elemente  in  einander  verwandeln^), 
das  eine  kann  aus  dem  andern  werden.  Die  eine  Seinsbestimmung 
verschwindet  alsdann,  und  die  andere  Elementarform  tritt  hervor. 
Es  ist  dies  der  einzige  Fall,  in  welchem  bei  Bonaventura  jener  Satz 
des  Aristoteles  durchaus  zur  Geltung  kommt,  dass  die  Beraubung 
der  einen  Form  die  Hervorbringung  einer  anderen  luit  sich  bringe. 
Es  ist  eben  hier  keine  Weiterentwickelung,  sondern  eine  wirkliche 
Verwandlung  zu  beobachten.  Dort,  wo  sich  das  Sein  gesetzmässig 
weiter  entwickelt,  kommt  jener  aristotelische  Satz  bei  Bonaventura 
nicht  so  streng  zu  seinem  Rechte^).  Die  Uebereinführung  einer 
neuen  Form  zu  schon  vorhandenen  bedeutet  bei  ihm  durchaus  nicht, 
dass  die  alle  darum  schwindet  oder  nur  noch  als  blosse  Möglichkeit 
zurückbleibt,  hn  Gegenteil,  sie  bleibt  als  Wirklichkeit.  Bei  der  Auf- 
ösung  gilt  dann  wieder  halb  und  halb  jener  aristotelische.  Satz. 
Die  spätere  Form  schwindet,  d.  h.  sie4.ritt  in  die  blosse  Mögliclikeit 
zurück,  die  frühere,  die  wohl  noch  vorhanden,  aber  unter  der 
späteren  mehr  oder  minder  verborgen  oder  doch  unselbständig 
geworden  war,  tritt  wieder  sichtbar  und  selbständig  hervor  Bona- 
ventura gibt  interessanter  Weise  auch  den  Grund  an,  warum  unter 
den  Elementen  keine  Weiterentwickelung,  sondern  jene  wirkliche 
Verwandlung  des  einen  in  das  andere  stattfinde.  Einmal  stanuuen 
die  Elemente  alle  aus  derselben  unvollständigen  Urform^),  sind  also 
mit  einander  verwandt    und    haben    in   jener    Urform    ein  Medium, 


1)  IV,  49.   II.  S.    II,  1.  2.  c. 

"0  I,  8.   II,  1.  3.  ad  4;  II,  15.  1.  2.  c. 

>)  II,  30.  3.  1.  c. ;   IV,  43.  1.  4.  c. 

*)  Es  ist  nicht  der  Ort  zu  zeigen,  dass  dieser  Satz  auch  bei  Arislotele^ 
selbst  niclil  duichgcfülu-l  ist.  Er  ist  übrigens  einer  jener  oben  erwähnten 
Sätze,  welche  aus  Aristoteles  für  die  Einheit  der  Wesensformen  angeführt 
wurden. 

»)  II,  13.  (iiv.  lext.:  11,  17    2.  3.  3. 
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durch  welches  hindurch  sie  «ich  verwandehi  können.  Dann  aber 
sind  sie  eben  das  eine  nicht  höheren  Wesens  als  das  andere, 
sondern  sind  in  gleicher  Weise  elementare,  d.  h.  ursprüngliche  Ge- 
staltungen jenes  ersten  Stoffes ;  sie  stehen  alle  vier  in  gleichem 
Grade  von  demselben  ab').  Darum  gibt  es  von  dem  einen  zum 
anderen  hin  keine  Fortentwickelung,  sondern  nur  eine  Verwandlung 
des  einen  in  das  andere.  Hierbei  ist  also  von  einer  Mehrheit  der 
Wesensformen  keine  Rede.  Es  kommt  nicht  zu  der  einen  noch  eine 
andere  Elementarform  hinzu.  Vielmehr  wird  die  eine  durch  die 
andere  ersetzt,  hn  elementaren  Sein  herrscht  also  ebenso  wie  im 
Sein  der  Geister  in  gewisser  Weise  Einheit  der  Form'^).  Das  ist 
hier  hauptsächlich  festzustellen.  Die  Möglichkeit,  dass  sich  die  Ele- 
mente in  einander  verwandeln  können,  hat  übrigens  bei  Bonaventura 
keine  systematische  Bedeutung.  Sie  wird  ein  einziges  Mal  flüchtig 
erwähnt  und  niemals  im  System  benutzt. 

6.  Das  Verhältnis  der  Elemente  zum  Kompositum. 
Es  fragt  sich  nun,  in  welcher  Weise  die  Elemente  sich  weiterhm 
entwickeln,  d.  h.  wie  sie  neue  Seinsbestimmungen  erhalten.  Kommen 
diese  neuen  Formen  zu  den  Elementarformen  hinzu,  oder  lösen  sie 
dieselben  ab  ?  Es  ist  da  zunächst  zu  betonen,  dass  Bonaventura  den 
Fall  nicht  kennt  oder  wenigstens  nicht  erw^ähnt,  dass  überhaupt  ein 
einzelnes  Element  sich  irgendwie  für  sich  w^eiter  entwickelt.  Neue 
Seinsbestimmungen  ergeben  sich  ihm  vielmehr  zunächst  lediglich 
daraus,  dass  sich  mehrere  der  Elemente  mit  einander  verbinden. 
Das  stellt  sich  Bonaventura  folgendermassen  vor.  Er  lehrt,  dass 
alle  Elemente  als  körperliche  Dinge  mehr  oder  weniger  ausgedehnt, 
aber  auch  verdichtet  werden  können^).  Auf  diese  Weise  ist  es 
möglich,  dass  sie  sich  bis  in  die  kleinsten  Teilchen  ineinander 
schieben  und  so  mit  einander  vereinigen  können.  Diese  kleinsten 
Teilchen  sogar  zerbrechen  sich  noch  einander^ ),  sodass  eine  überaus 
eingehende  Vertiefung  der  Elemente  in  einander  entsteht.  Es  geht 
das  nun  aber  nicht  ohne  einen  gegenseitigen  Austausch  und  eine 
Verbindung    der   beiderseitigen   Qualitäten    ab,   wodurch    eben   eine 


»)  in,  6.  2.  2.  c. 

')  Jene  „erste"  Form  erlangt  erst  in  den  KlemenlarCornien  vollkoininenes 
Sein,  kann  also  mit  ihnen  zusammen  keine  Melirheit  der  Wesensformen  aus- 
machen. 

•}  II,  17.  2.  2.  f.  2.  —  «)  II,  17.  2.  3.  c. 
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i]cue  Seinsbestiininuiig,  ein  neues  Drilles  erzeugl  wird  'j.     Die  Ver- 
einigung trägt  eine  neue  Seinsbestimmung  oder  Form. 

Es  geht  aus  diesem  Zusammenhange  zweierlei  hervor :  Die 
Elemente  selbst  bleiben  in  dem  neuen  Dritten  in  gewisser  Weise 
zurück'^);  sie  verlieren  nidil  ihre  eigenen  Seinsbestimmungen.  Denn 
gerade  aus  ihrer  gegenseitigen  Eigenart  und  dem  daraus  hervor- 
gehenden lortdauernden  gegenseitigen  Einfluss^  j  geht  ja  erst  die  neue 
Seinsbestimmung  fortfliessend  hervor.  Die  neue*  Seinsbestimmung 
also  könnte  nicht  fortbestehen,  bestünden  nicht  die  sie  bedingenden 
alten  Seinsbestimmungen  in  gewisser  Weise  fort.  Ausserdem  stehen 
eben  die  verschiedenen  Elementarformen  gleich  weit  von  jener  Ur- 
form ab;  keine  ist  darum  stärker  als  die  andere,  sodass  sie  die 
andere  in  sich  verwandeln  könnte^).  Das  müsste  aber  irgendwie 
der  Fall  sein,  wenn  sich  die  neue  Seinsbestimmung  anstelle  der 
alten  setzte.  Also  müssen  sie  auch  in  der  Vereinigung  fortbestehen. 
Von  diesem  Vorgange  sagt  nun  Bonaventura,  dass  in  ihm  zu  den 
I^lementarformen  die  Mischungsforni  hinzukäme;  er  nennt  nämlich 
jene  neue,  sich  aus  der  Mischung  der  Elemente  ergebende  Seins- 
bestimmung die  Mischungsforni  ^).  Alle  weitere  Fortentwickelung  des 
Seienden  zu  immer  höheren  Bestimmungen  hat  dann  nach  ihm 
nichts  anderes  zur  Grundlage,  als  eine  solche  zu  inuner  gr()3serer 
Feinheit  und  Mannigfaltigkeit  fortschreitende  Mischung  der  F^lemente^'). 
Sämtliche  ^)  anorganischen  und  organischen  Bildungen,  auch  die 
allerhöchsten  ^),  entstehen,  sofern  man  die  mechanische  Art  ihres 
Werdens  und  nicht  das  von  aussen  wirkende  Prinzip  desselben  ins 
Auge  fasst,  durch  eine  gröbere  oder  feinere  Mischung  der  F^lemente 
und  zuletzt  durch  deren  organische  Differenzierung,  welche  auch  nui- 
eine  besondere  Mischungsart  ist.  Dementsprechend  unterscheidet  man 
dann  von  der  gewöhnlichen  Mischungsform  die  sogenannte  Kom- 
plexionsform. Sie  ertfibt  sich,  wenn  sich  alle  vier  Elemente,  und 
zwar  80  innig  und  in  einem  so  wohlgeordneten  gegenseitigen  Ver- 
hältnisse   mit    einander    verbinden .    dass    eine    sehr    vollkommene 


')  III,  6.  2.  2.  c.  —  2)  IV,  49.  II.  S.  IL  1.  2.  c 

0  IV,  49.   II,  S.    11,  1.  2.  c. 

*)  III,  6.  2.  2.  c. 

"*)  rebei-  doli  aiistololischon  lispiung  dieser  einer  Reihe  von  Scliolaslikeni 
gemeinsamen  Leinen  vom  Aufbau  der  Körperwelt  über  der  materia  prima 
und  den  Mlemenlen  s.  Baeiini  kei-,  D.  I'roblcin  der  Mat(Mie  in  d.  jrriecli.  Philos, 
Münster  (1890)  242—244. 

«)  11,  12.  1.  '^.  f.  f).  —  7)  \\\  49.   II.  .^.  II.   1.  2.  c.  —  ")  1,  8.  II,  1.  3.  ad  4. 
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Mischung,  d.  h.  ein  ganz  und  gar  gleichartiges  ^)  neues  Ganzes  ent- 
steht ^).  Damit  wird  diese  Mischung  in  den  Stand  gesetzt ,  die 
Organisationsform,  d.  h.  den  Akt  des  Lebens  in  sich  aufzunehmen, 
welcher  sein  Substrat  überaus  gleichmässig  durchflicsst,  es  aber 
seinerseits  zu  verschiedenen  Organen  ausgestaltet,  welche  den 
mannigfachen  Vorgängen  des  Lebens  als  Werkzeuge  dienen  sollen^). 
In  diesem  Sinne  also  spricht  Bonaventura  von  den  aufeinander- 
folgenden Elementar-,  ^lischungs-  und  Komplexionsformen,  denen  sich 
noch  die  Organisationsformen  anfügen.  Es  sind  dies  alles  Seins- 
bestimmungen, die  sich  aus  einer  fortschreitenden  und  sich  beständig 
verfeinernden  Mischung  der  Elemente  ergeben. 

7.  Die  Synthese  der  Organismen;  Leib  und  Seele. 
Bezüglich  der  organischen  Seinsbestimmungen  hält  jedoch  Bonaventura 
fest,  dass  sie  nicht  durch  eine  gewissermassen  selbständige  Mischung 
der  Elemente  herbeigeführt  werden.  Sie  entstehen  vielmelir  nur 
durch  den  mitteilenden  und  anregenden  Einfluss  des  selbst  bereits 
organisierten  und  belebten  Seins,  den  man  organische  Fortpflanzung 
nennt  *).  Die  Zeugung  setzt  in  geheimnisvoller  Weise  '")  in  dem 
komplexionären  Stoff  jene  Kräfte  in  Bewegung,  welche  ihn  organi- 
sieren, bis  sie  sich  zum  eigenen  selbständigen  Lebensprinzip  ent- 
wickeln oder  dieses  von  aussen  hinzukommt^).  Letzteres  ist  beim 
xMenschen  der  Fall.  Während  es  nämlich  in  den  Kräften  der  irdischen 
Natur  steht,  in  gesetzmässiger  Weise,  d.  h.  durch  die  Fortpflanzung, 
die  halbgeistigen  Lebensprinzipien  der  niederen  Wesen,  welche  Pflanzen 
und  Tiere  sind,  hervorzubringen,  das  heisst,  den  elementaren  Stoff 
in  diese  organisierte  und  lebendige  Form  zu  bringen,  kann  sie  das 
im  vollen  Sinne  geistige,  weil  substanzielle  Lebensprinzip  des  Menschen 
aucii  auf  dem  Wege  der  Zeugung  nicht  hervorbringen. 

Wir  haben  weiter  oben  bereits  den  Grund  dafür  angegeben. 

Wohl  aber  kann  sie  auf  demselben  Wege  einen  belebten,  vor- 
läufig organisierten,  menschenähnlichen  Leib  hervorbringen;  dafür 
sind  in  der  irdischen  Natur,  d.  h.  in  diesem  Falle  in  den  mensch- 
lichen   Eltern  wirkende;    Kräfte 'j   vorhanden.     Wenn    die   von   Gott 


')  II,  15.  1.  2.  c.  —  2)  Ibid.  und  IV,  43.  L  4.  c. 
*)  II,  8.  2.  1.  ad  2;  II,  17.  2.  2.  ad  6 ;  IV,  24.  I,  2.  1.  ad  1. 
*)  Die  Ausnalime    davon,  welche   die  Urzeugung  marlil,    soll  liier  nur  er 
wähnt  werden ;  es  wird  später  davon  die  Rede  sein. 
*j  Vgl.  unten.  —  ")  II,  31.  1.  1.  c. 
')  Im  Sinne  von  rationes  seminales ;   vgl  unten. 
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erschafTene  Seele,  die  selber  hereils  ans  Materie  und  Form  besteht, 
derart  dem  Körper  zAierteilt  wird,  findet  sie  bereits  ihren  Körper  vor  ^), 
wenn  er  auch  nur  in  gewissem  Sinne  vollendet  ist  ^).  Es  vollzieht 
sich  also  eine  Vereinigung  zwischen  zwei  Dingen,  von  denen  jedes  selbst 
schon  aus  Materie  und  Form  besteht,  ganz  so,  wie  wenn  sich  zwei 
Elemente  oder  zwei  I\Iischungen  mit  einander  vereinigen.  Das  eine 
ist  aber  hier  eine  körperliche,  das  andere  eine  geistige  Substanz. 
Die  körperliche  Substanz  ist  formiertes  ^)  und  vorläufig  organisiertes 
Fleisch^).  Sie  ist  also  bereits  vielfach^)  und  zwar  gerade  so  formiert, 
dass  sie  der  Wirkungsart  der  hinzutretenden  geistigen  Substanz  zu  ent- 
sprechen geeignet  ist  ^).  Der  Körper  ist  als  ein  vorzüglich  disponierter 
Lebensgefährte  für  die  Seele  bereit ').  Freilich  vollendet  die  Seele 
erst  seine  Organisation,  sie  gibt  auch  dem  ihr  gelieferten  körper- 
lichen Substrat  durch  den  vollendenden  und  selbständigen  Lebens- 
akt, den  dasselbe  nunmehr  von  ihr  allein  empfängt,  noch  mancher- 
lei Verschönerungen^).  Nach  Bonaventuras  Ansichten  ist  also  der 
fötale  Menschenkörper  belebt  und  vorläufig  organisiert.  Dennoch  ist 
er  nur  eine  Disposition  für  die  Seele  und  kann  ohne  sie  ein  Menschen- 
leib nicht  genannt  werden.  Kv  hat  ohne  sie,  eben  weil  er  unvollendet 
ist^),  auch  keinen  Zweck  und  keine  Stabilität,  sodass  er,  käme  die 
Seele  nicht  hinzu  '^),  das  Leben  verlieren  und  sich  zersetzen  würde, 
so  wie  es  auch  nach  dem  Abscheiden  der  Seele  mit  dem  mensch- 
lichen Leibe  geschieht,  humerhin  beweist  gerade  der  Umstand,  dass 
die  Seele  nach  ihrer  Trennung  nocli  einen  Leib  zurücklässt  ^^),  dass 
die  Elementar-  und  Mixtionsformen  und  wohl  auch  die  Komplexions- 
formen durch  den  Eintritt  der  Seele  nicht  unnötig  geworden  waren, 
weil  etwa  auch  ihre  Seinsbestimmungen  nunmehr  aus  dem  Wirken 
der  Seele  flössen,    sondern   dass  sie  neben  ilu-  fortbestanden  haben. 


>)  II,  17.  1.  2.  a.l   (>.  —  2j  III,  1L>.  1.  1.  ad  2. 

^)  In  dreifacher  Weise :  /.  elementaris,  mixtiorüs  et  complexionis. 

*)  II,  31.  2.  2.  f.  5:  TI,  82.  dnb.  V.:  III,  3.  II,  3.  2.  c. 

•')  T,  17.  11,  1.  4.  c. :  II,  2.  II,  1.  2.  op.  4;  II,  14.  f.,  diil).  Hl;  II,  17.  2.  1. 
I.  2:  IV.  4<).    I.  1.  4.  c. 

«)  II,  1.  II.  1.  2.  ad  3;  II.  17.  2.  1.  ad  1;  II,  17.  2.  2.  ad  (> :  III.  12.  1.  1. 
ad  2:  IV,  43.  1.  1.  c. ;  ib.   1.  4.  c. ;  ib.  1.  5.  ad  (V 

')  II,  32.  3.  2.  c.  —  «)  IV,  49.  II,  S.  I,  1.  2.  c  —  »)  III,  22,  1.  1.  c. 

'°)  Bonaventura  sagt  über  den  Zeitpunkt  nichts,  wann  dies  geschieht ; 
dofh  lial  man  ilin  nach  dem  Geiste  seines  Systemes  sehr  weit  hinauszuschieben, 
Sicherlich  fcälll  er  nicht   niil  dem  Zeitpunkt  der  Euiplangnis  zusammen. 

")  II,  8.    I.  2.  2.  op.  :>:  III.  2.  3.  1.  f.  r> :  III.  21.  dnb.  II. 
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Nun  treten  sie  wieder  hervor,  und  es  ist  weder  von  einer  Auflösung 
des  Menschen  bis  zur  letzten  Materie  noch  von  der  Einführung 
einer  irgendwelchen  Leichenform  die  Rede.  Somit  lässt  sich  die 
Ansicht  Bonaventuras  über  die  Seinsbestimmungen  des  Menschen  in 
folgendem  zusammenfassen:  Die  Zusammensetzung  des  Menschen 
aus  Leib  und  Seele  vollzieht  sich  durch  die  Vereinigung  zweier 
bereits  formierter  Substanzen.  Die  geistige  Seelensubstanz  bestimmt 
die  ihr  gelieferte  und  bereits  vielfach  formierte  körperliche  Substanz 
des  Fötus  weiterhin,  vereinigt  sich  also  mit  ihm  in  Hinsicht  auf  die 
Form  ^),  ohne  dass  seine  früheren  Formen  dadurch  schwinden. 

8.  Bonaventuras  Anthropologie  im  Unterschiede  vom 
Thomismus.  Wir  folgern  nun  daraus  zunächst  noch  nichts  für 
die  Einheit  oder  Mehrheit  der  Wesensformen  bei  Bonaventura,  so 
wenig  wir  es  bei  Besprechung  der  anorganischen  und  niederen  orga- 
nischen Zusammensetzungen  vorhin  getan  haben.  Eine  Abgrenzung 
aber  ist  uns  schon  jetzt  sehr  wohl  möglich.  Bonaventura  ist  nicht 
der  Ansicht,  dass  im  Menschen  eine  Einheit  der  Form  bestehe,  wie 
sie  in  den  thomistischen  Schulen  gelehrt  wird.  Er  erwähnt  nicht 
einmal  die  Ansicht,  dass  der  Mensch  aus  der  ersten  Materie  und  der 
vernünftigen  Seele  als  deren  einziger  Form  zusammengesetzt  sei, 
sodass  alsdann  diese  eine  Form  den  ganzen  Menschen  mit  Leib  und 
Seele  aus  der  ersten  Materie  konstituiere.  Bonaventura  steht  auf 
dem  Standpunkte  jener  bekannten  Seelendefinition  des  Aristoteles '''), 
wonach  die  Seele  der  Akt  oder  die  Form  eines  organischen  und 
zum  Leben  befähigten  Naturkörpers  ist;  er  spezialisiert  sogar  diese 
Definition  noch  eigens  für  den  Menschen^).  Aber  gerade  diese  De- 
finition scheint  ihn  zu  nötigen,  eben  ein  derart  beschaffenes  körper- 
liches Substrat  für  die  Seele  vorauszusetzen.  Bonaventura  benutzt 
gern  das  alte  Bild  des  Augustinus,  der  Körper  werde  von  der  Seele 
so  belebt  wie  diese  von  Gott*).  Man  darf  freilich  diesem  bildlichen 
Ausdruck  nicht  Gewalt  antun.  Wenn  aber  der  Körper  von  der 
Seele  das  gesamte  Sein  empfinge  und  nicht  selbst  schon  Substanz 
wäre,  müsste  ein  auch  nur  ähnliches  Verhältnis  der  Seele  zu  Gott 
bestimmt  einen  pantheistischen  Charakter  bekommen.  Nicht  also 
mit  der  ersten  Materie,  sondern  mit  einer  körperlichen  Substanz  ') 
verbindet  sich  nach  Bonaventura  die  geistige  Substanz  der  Seele ;  jene 

')  III,  2.  2.  3.  c. ;  HI,  .1    II,  2.  2.  c. 

2)  De  an.  II,  c.  L  412  a  19—21. 

")  II,  2.  II,  2.  8.  ad  3.  —  *)  II,  2().   1.  2.  op.    1.  —  •')  I.  23.   1.   1.  op.  3. 
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erstere  aber  ist  selber  bereits  vielfach  ^)  durch  Zwischenformen  -)  im 
Sein  bestimmt  und  kann  nur  noch  im  übertragenen  Sinne  ^j  Materie 
genannt  werden.  Darum  allein  kann  auch  Bonaventura  die  Seele 
eine  letzte  Form  nennen^)  und  sagen,  dass  ihre  Seinsmitteilung  in 
Hinsicht  auf  das  menschliche  Ganze,  das  entstünde,  nur  eine  er- 
gänzende ^)  und  teilweise  •^)  sei. 

9.  Bonaventuras  Anthropologie  im  Unterschiede  von 
Petrus  Johannis  Olivi.  Auch  nach  der  anderen  Seite  hin  lässt 
sich  schon  an  dieser  Stelle  eine  sichere  Grenze  ziehen:  es  steht  fest, 
dass  Bonaventura  nichts  von  einer  Mehrheit  der  Seelen  im  Menschen 
weiss.  Diese  und  verwandte  Ansichten  gehören  vielmehr  dem  Petrus 
Johannis  Olivi  an;  sie  sind  es,  welche  auf  dem  oben  erwähnten 
Konzil  zu  Vienne  durch  die  kirchliche  Lehrautorität  verworfen 
wurden  ').  Bonaventura  stimmt  in  seiner  Lehre  damit  überein.  Das 
zeigt  eine  besondere  Untersuchung,  welche  er  über  den  fraglichen 
Punkt  anstellt "),  und  es  wird  auch  durch  gelegentliche  Aeusserungen 
des  Lehrers  bewiesen  ^).  Er  führt  dafür  aus  der  einfachen  alltäg- 
lichen Erfahrung  jenen  Grund  an,  der  schon  dem  lil.  Augustinus 
durchschlagend  erschienen  war^^),  dass  nämlich  die  beim  Tode 
scheidende  rationelle  Seele  weder  sensitives  noch  vegetatives  Leben 
im  Körper  zurücklasse  '^).  Es  ergibt  sich  ihm  aber  auch  ganz  unmittel- 
bar aus  seiner  eigenen  Naturphilosophie  und  Metaphysik.  Hätte  der 
Mensch  melirere,  verschiedene  Seelen,  so  würden  zwei  oder  drei 
Lebensprinzipien  dem  Körper  das  Leben  mitteilen.  Wenn  sich  nun 
auch  dieses  von  den  verschiedenen  Prinzipien  mitgeteilte  Leben  in 
verschiedenen  Tätigkeiten  offenbaren  würde,  so  ist  es  als  Leben, 
d.  h.  als  einheitlich  von  innen  heraus  geordnete  Bewegung  niederer 
Naturkräfte  ^^)  ein  und  dieselbe  Seinsbestimmung.  Dasselbe  Substrat 
würde  also  dann  ein  und  dieselbe  Vervollkommnung  von  mehr  als 
einem  Prinzipe  empfangen  ^^).    Das  widerspricht  zunächst  jenem  all- 

')  II.  15.  1.  2.  ad  3;  II,  15.  2.  2.  c.  —  ')  IV,  44.  1.  dub.  IV. 
'^)  Im  Sinne  von  materia  secunda  I,  10.  1,  1.  4.  sol.  3. 
*)  II,  19.  1.  1.  f.  1.  2;    II,  31.  1.  1.  c.  —  ")  U,  19.  3.  1.  op.  4. 
«)  II,  1.    II,  3.  1.  c. 

')  Vgl.  Elirle  im  Arcliiv  f.  Lill.  u.  Kiichengescli.  d.  Mittelalters  (herausg. 
von  Üenifle  und  Ehile)  II  [Berlin  1880]  391  ff. 

8)  II,  31.  1.  1.  —  '•»}  II,  18.^2.  f.  7.  3;  111,  lli.  2.  1.  1.  1.  u.  c. 

'0)  De  Spir.  et  An.  c.  15. 

")  11,  31.  1.  1.  f.  1.  —  'O  11,  ^^-  11,  1-  1.  op.  3.  daher  konsubstanzial  genannt. 

'»)  11,  8.  II,  1.  1.  ad  3.  4;  11,  31.  1.  1.  c. 
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gemeinen  methodischen  Satze,  welcher  verbietet,  ein  zweites  Er- 
klärungsprinzip hinzuzuziehen  —  hier  für  das  Leben  — ,  wo  eines 
zureicht.  Es  steht  aber  auch  dem  weiteren  metaphysischen  Satz 
entgegen,  dass  Potenz  und  Akt  in  demselben  Subjekt  einander  aus- 
schhessen.  Es  ist  nicht  möglich,  sagt  dieser  Satz,  dass  ein  Ding 
noch  einmal  eine  Bestimmung  empfängt,  die  es  bereits  hat  ^).  Daher 
kann  auch  ein  lebensfähiges  Substrat,  welches  durch  ein  Lebens- 
prinzip belebt  ist,  das  Leben  nicht  noch  einmal  empfangen  ^^).  Darum 
ist  es  unmöglich,  dass  ein  Körper  das  Leben  von  zwei  Prinzipien 
erhalte,  was  eintreten  würde,  wenn  dieser  Körper  zwei  Seelen  hätte  ^j. 
Daher  ist  Bonaventura  der  Ansicht,  dass  in  den  höheren  Lebewesen 
jenes  Lebensprinzip,  welches  die  höchsten  und  komphziertesten 
Lebensfunktionen  seinem  Substrate  mitteilt,  auch  zugleich  die  nie- 
deren Lebenstätigkeiten  in  ihm  bewirke.  Das  höhere  muss  also  jene 
niederen  Lebensprinzipien  potenziell  üi  sich  schliessen  *).  Schon 
Aristoteles  war  derselben  Ansicht  gewiesen  und  brauchte  dafür  das 
Bild  von  den  Polygonen,  bei  denen  ebenfalls  das  kompliziertere  das 
einfachere  potenziell  in  sich  schlösse  -').  Bonaventura  lehrt  also,  dass 
im  Menschen  das  höchste,  das  rationale  Lebensprinzip  dem  Körper 
durch  sich  selbst  ^)  und  unmittelbar  auch  die  vegetativen  und  sensi- 
tiven Lebensfunktionen  mitteile.  Es  geschieht  dies  durch  Ver- 
mittelung  ' )  seiner  vegetativen  und  sensitiven  Kräfte  %  die  sich  ihrer- 
seits mit  jenen  bereits  erwähnten  Lebensgeistern  des  Körpers  ^)  in 
Verbindung  setzen  ^^).  Damit  wird  nicht  etwa  gesagt,  dass  die  ver- 
nünftige Seele  nur  mit  ihrem  niederen  Teile  ^^)  und  nicht  mit  ihrer 
ganzen  Substanz  sich  mit  dem  Körper  verbinde  '^).  Das  könnte  als 
eine  Abschwächung  der  Lehren  des  Petrus  Johannis  Olivi  erscheinen. 
Es  soll  nur  heissen,  dass  sich  die  Seele  mit  dem  Körper  ineht  ver- 
binden könnte,  hätte  sie  die  vegetativen  und  sensitiven  Potenzen 
nicht  '^).  Die  Verbindung  ist  also  als  mit  dem  Ganzen  der  Seele, 
aber  erfolgend  durch  Vermittelung  dieser  Potenzen  aufzufassen.  Das 
macljt  im  Svstem  Bonaventuras,  der  die  Seelenkräfte  des  Menschen 


'j  Vgl.  weiter  unten.  —  ^j  II,  27.  1.  I.  c. 

»)  II,  2.  II,  2.  4.  c. 

*;  II,  31.  1.  1.  f.  3.  —  5)  Vgl.  oben. 

•)  II,  l.  H,  3.  2.  ad  3.  —  ')  mediantibus  Ulis  viribus. 

*)  II,  14.  I,  3.  2.  c.  —  ")  Spiritus  animalis,  vitalis. 

'")  II,    1     II,   1.   2.   ;i(l  3;   II,  2.   II.   1.   2.  op.  ,sol.  4. 

")  secundum  potentias  illas.  —  '»;  III,  10.  2.  1.  c.  —  •")  II,  17.  2.  1.  f.  3. 
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als    ihrem    Sein   konsubstanzial  ^)    auffasst,     durchaus    keine    Denk- 
schwierigkeiten. 

10.  Der  Beweis  Bonaventuras  für  die  substanziale 
Einheit  des  menschlichen  Wesens.  Wird  aber  durch  die 
Annahme  einer  derartigen  Zusammensetzung  des  Menschen  nicht 
seine  substanziale  Einheit  getährdet?  Auch  diese  Untersuchung 
Bonaventuras  müssen  wir  noch  vorausschicken,  ehe  wur  seine  Meinung 
über  Einlieit  oder  Mehrheit  der  Wesensformen  versuchen  können, 
festzustellen.  Bonaventura  stinmit  nämlich,  trotz  der  Annahme  jener 
viellachen  Zusammensetzung  des  Menschen,  darin  durchaus  mit  den 
Vertretern  der  Formeneinheit  überein,  dass  Seele  und  Leib  im  Men- 
schen zu  einer  substanzialen  Einheit  verbunden  sind.  Sie  sind 
schon  durch  sich  selbst,  und  nicht  erst  durch  irgend  etwas,  was  sie 
zusammenfasst,  eine  Einheit^).  Näherhin  bestimmt  das  Bonaventura 
dadurch,  dass  er  sagt,  die  Seele  verbinde  ihr  Sein  dem  des  K()r[)ers 
nicht  nur  äusserlich,  sondern  teile  es  ihm  als  eine  Vervollkommnung 
mit,  die  ihn  innerlicli  ergreife  ^).  Die  Wurzel  dieser  inneren  sub- 
stanzialen Vereinigung  beider  aber  ist,  wie  er  alsdann  scharfsinnig 
aufzeigt,  die  seitens  der  Seele  erfolgende  Lebensmitteilung  an  den 
Körper.  Der  Körper  lebt  durch  die  Seele.  Das  ist  die  von  Augustinus 
herstammende  Grundlage  seiner  Forschungen  über  diesen  schwierigen 
Punkt ^),  und  er  kommt  immer  wieder  auf  diese  Grundlage  zurück^). 
Schon  Aristoteles  habe  erkannt^),  dass  dies  der  wichtigste  und 
grundlegende  Einfluss  der  Seele  auf  den  Körper  ist ;  denn  durch  die 
Wahrnehmung  dieser  Seinsbestimmung  ist  man  ja  überhaupt  erst 
dazu  gekommen,  für  das  Lebendige  eine  ganz  besondere  Art  von 
Formen  anzunehmen,  die  Lebensprinzipien  oder  Seelen  genannt  werden. 
Die  Eigenart  dieses  wichtigsten  Eintlusses  der  Menschenseele  auf  den 
Körper  kann  also  auch  zur  Grundlage  dienen,  um  festzustellen,  in 
welcher  Art  sie  ihm  verbunden  ist.  Nun  ist  aber  einerseits  das 
Leben  selbst  dem  Belebten  konsubstanzial,  auch  das  hat  schon 
Aristoteles  erkannt').  Es  ist  iluii  nicht  nur  eine  Art  Bewegung,  die 
ilini    von    olmgefälii'    zukäme  **),    sondern    gehört    zu   seinem    eigent- 


')  11,  1.  II.  1.  2.  ad  2.  ;i;  II,  1.  II,  3.  2.  ad  3;  II,  2.  II,  1.  2.  op.  4. 

^;  Im  ^inne  von  unum  per  se  und  im  Gegensatze  zu  iintim  per  nccidcns. 

^)  Brevil.  II,  c.  0.  —  *)  II,  26.  1.  2.  op.  4. 

">)  II,  8.  1,  1.  1.  op.  4.  5.  ad  T);  II,  18.  2.  3.  f.  4.  —  «)  I.  3.  11,  dub.  11. 

')  De  An.  II,  c.  2.  413  h  22—25,  —  •)  per  accidens. 
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liehen ')  Sein  '^).  Andererseits  ist  in  unserem  Falle  das  Belebende, 
nämlich  die  Menschenseele  selbst,  bereits  eine  belebte  Substanz.  Es 
ist  ihr  also  eben  dasselbe  Leben^  welches  sie  dem  Körper  mitteilt, 
in  ganz  derselben  Weise  substanzial  zu  eigen  ^),  wie  dem  belebten 
Körper  selber.  Gerade  dieses  Leben  also  ist  zugleich  der  Seele  und 
dem  Körper  des  Menschen  substanzial  zu  eigen.  Somit  ist  man  ge- 
zwungen, zu  schhessen,  dass  die  Seele  selber  in  substanzialer  Weise 
mit  dem  Körper  vereinigt  isf^),  da  beide  substanziale  Eigenschaften 
miteinander  gemeinsam  haben.  Daher  kommt  es  denn  auch,  dass 
sich  Bonaventura  gelegentlich  darauf  beschränken  kann  zu  sagen, 
dass  die  Seele  dem  Körper  Leben  und  Bewegung-^),  oder  dass  sie 
ihm  Leben,  Sein  und  Intellekt  mitteile  ^).  In  der  Erwähnung  des 
Lebens  und  seiner  Mitteilung  ist  nach  seiner  Lehre  notwendig  mit 
einbegriffen,  dass  die  Seele  dem  Körper  in  substanzialer  Weise  auch 
ihr  Sein  mitteile,  was  an  anderen  Stellen  dann  auch  wieder  aus- 
drücklich erwähnt  wird ''). 

11.  Der  Begriff  der  substanzialen  Einheit  bei  Bona- 
ventura überhaupt.  Die  eben  besprochene  Schwierigkeit  hat 
jedoch  eine  noch  viel  weitere,  als  bloss  psychologische  oder  gar 
nur  anthropologische  Ausdehnung.  Wir  sahen  oben,  dass  sich 
nach  Bonaventuras  Ansicht  auch  im  anorganischen  Gebiete  fertige 
und  selber  zusammengesetzte  Substanzen  in  der  Weise  mit  einander 
verbinden,  dass  eine  substanziale  Einheit  dabei  erzielt  wird.  So 
sind  die  Elemente,  welche  sich  mit  einander  verbinden  und  dadurch 
eine  Mischungsform  annehmen,  selber  schon  ein  einheitliches  Ganzes^), 
sie  sind  selber  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  und  sogar 
fähig,  selbständig  und  vollendet  zu  existieren.  Dasselbe  ist  bei  der 
Verbindung  von  Seele  und  Leib  der  Fall.  Wenn  dieselben  von  ein- 
ander gesondert  auch  nicht  als  vollendete  Wesen  existieren  können, 
so  sind  doch  die  beiden  anderen  obengenannten  Bedingungen  erfüllt, 
dass  sie  selbst  schon  zusammengesetzt  und  zu  selbständiger  Existenz 
fähig  sind.  Eine  Verbindung  derartiger  Teile  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  scheint  aber  einer  Anzahl  von  Lelirern  des  Mittelaltej's  ini- 


')  Eesse  primum.  —  "")  11,  2(',.  1.  3.  sol.  4.  —  ^)  Jl,  1.  II,  .'{.  2.  1".  4. 

*)  I.  8.  II,  1.  5.  f.  3:  II,  10.  .'1  1.  oj).  .").  Auch  Augnslinus  limlel  darin, 
dass  die  Seele  aus  Materie  und  b'oini  /.usaininengesel/l  sei.  Isclix^  Scliwicrigkeil 
ti^r  iVw.  Kinlieil  im  Meiisrlieii.    De  mar.  eccl.  I.  c  4. 

»)  IV,  49.  I,  1.  4.  V.  —  "}  II,  M.   1.  I.  c. 

')  Brev.  II,  e.  0;  II,  1!>,  a.  1,  (.|>.  .').  -  «)  I,  24.  :{.  1.  op.  1. 
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möglicli.  l'nd  doch  ist  eben  gerade  bei  der  Verbindung  von  Seele  und 
Leib  aus  anderen  Grundsätzen  des  scholastischen  Systems  her  durchaus 
eribrderl.  dass  sie  eine  substanziale  Einheit  herbeiführe'}.  Darauf 
ist  nun  cinfacli  zu  sagen,  dass  l^ona Ventura  zur  Erzielung  einer  der- 
artigen Einigung  nicht  jene  Erfordernisse  voraussetzt,  wie  es  jene 
anderen  Lehrer  tun.  Ei-  fordert  nicht,  das8  die  Teile,  welche  sich 
zu  einei-  solchen  Einheit  zusannnentun,  selbst  erst  noch  inkomplette 
Substanzen  seien  ^),  so  dass  sie  selbst  noch  nicht  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt  wären*'^;).  Warum  sollte  sicli  denn  irgend  ein 
Ding  nicht  noch  weiter  inil  einem  anderen,  es  innerlich  beeinflussend, 
d.  h.  also  zur  substanzialen  Einheit  verbinden?  Die  Materie  teilt 
ja  der  Form,  wie  schon  oben  erwähnt,  durchaus  nicht  den  Charakter 
der  Inaktivität  mit*).  Nach  Bonaventura  also  gehört  —  im  scharfen 
Gegensatz  zu  Thomas  von  Aquin  —  zur  substanzialen  Einheit  niu-, 
dass  die  Bestandteile  selber  substanzialei'  Art  sind  ^j,  mögen  sie  nun 
bereits  selbständige  Substanzen  oder  substanziale  Wesensteile  sein. 
Ferner  wird  erfordert,  dass  sie  das  gegenseitige  natürliche^)  und  in 
ihrem  Sein  '')  begründete  Verlangen  '^j  haben  ^),  sich  miteinander  zu 
vereinigen.  Dies  ist  sowohl  bei  der  Seele  ^^').  als  auch  beim  Leibe 'M, 
als  auch  bei  den  Elementen  der  Fall,  weil  die  Natur  sowohl  nach 
der  Vollendung '^),  als  auch  überhaupt  nach  Verwirklichung  lu)herer 
Seinsbestimmungen  strebt  '^).  Ist  dies  beides  aber  bei  gewissen 
Dingen  der  Fall,  so  sind  sie  zur  substanzialen  Einigung  befähigt  ^•*). 
Sie  beeinflussen  sich  dann  doppelseitig  in  der  Art,  wie  es  Materie 
und  Form  tun.  wie  wir  es  bei  den  einander  gleichartigen  Elementen 
anzunehmen  haben  ^^) ,  so  dass  sich  eine  neue  Seinsbestimnumg 
ergibt ;  oder  aber  das  eine  Höhere  beeinflusst  das  andere  Niedere  ^'' ). 


')  11,   1.    11.  -.1.  2.   I.  2;  II.  8.    I,  8.  2.   f.  H. 

')  schol.  li,  1.   zu  II,  3.    I.   1.  1.  —  «j  II,  17.  L  2.  ad  (>. 

*)  Vgl.  oben.  —  "')  schol.   11.   1.  y.u  II.  -l.    1.   1.   1. 

«)  IV,  49.  II,  S.  I.  1.  1.  I.  4.    Cod.  V.  I,  .Tj.  1.  1.  ( .  —  •)  111.  .").  2.  a.  c. 

**;  Derselbe  sei  beim  Engel  nicht  vorhanden :  darum  k<»nnle  sich  dieser 
niemals  substanzial  niil  einem  Menschenleibe  vereinigen.  II,  1.  II,  -S.  2.  f.  2. 
II,  8.  I,  8.  2.  r.  8. 

»)  II,  1.    II.  8.  2.  1.  2. 

")  II,  18.  2.  2.  c:  II,  19.  2.  J.  t.  ü:  111,  ö.  2.  8.  c. ;  111.  lli.  2.  1.  c.  Darum  lehnt 
er  aiicli  die  Behauptung  Hugos  von  Sl.  Viktor  ab,    die  Seele   sei  für  sich  perfekt. 

")  II,  8.  I,  2.  1.  c.  und  r.  4.  —  >«)  1,  19.  II,  1.  \.  W  8.  —  '^)  II,  17.  1.  2.  ad  (V 

'*)  II,  1.  II.  8.  2.  p.  I.:  ib.  I.  1:  II,  17.  1.  2.  ad  0:  II,  21.  2.  1.  op.  2; 
11,  31.  1.  1.  c. 

'»)  Vgl.  oben.  —  ••)  1,  19.   1.   1.  4.  sol.  8;    II,  37.  1.  2.  op.  5. 
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wie  z.  B.  bei  Leib  und  Seele  im  Menschen.  In  beiden  Fällen  kommt 
ein  substanziales  Ganzes  zu  stände,  zu  dem  ja  nur  das  erfordert 
wird,  dass  es  in  diesem  Augenblicke  in  Wirklichkeit  eine  innere 
Einl^ieit  besitzt.  Es  soll  dadurch  nicht  ausgeschlossen  werden,  dass 
es  früher  einmal  aus  Teilen  zusammentrat,  oder  später  wieder  in 
dieselben  aufgelöst  werden  könne  ^),  sofern  nur  eben  zwischen  diesen 
Teilen  ein  gegenseitiges  natürliches  und  innerliclies  Verlangen  und 
nicht  etwa  ein  natürlicher  Widerstreit  besteht  ^) ,  der  sie  zu  einer 
inneren  Vereinigung  nicht  kommen  liesse.  Aus  der  Vereinigung  der 
Elemente  sowohl,  als  auch  aus  der  von  Leib  und  Seele  ergibt  sich 
somit  eine  neue,  einheitliche  und  vollständige  Substanz^). 

12.  Die  logische  Formeneinheit.  Bonaventura  hall  also, 
trotz  der  iVnnahme  einer  vielfachen  Zusammensetzung  im  Menschen 
und  in  anderen  Dingen  der  Natur,  dennoch  an  deren  wesentlichen 
Einheit  fest.  Gerade  der  Umstand  aber,  dass  er  diese  Einheit  erst 
durch  langwierige  Untersuchungen  erhärten  zu  müssen  glaubt,  zeigt 
sofort,  dasss  man  IdcI  Bonaventura  aus  jener  Einheit  des  Wesens  der 
Dinge  noch  nicht  auf  die  Einheit  ihrer  Form  schliessen  darf.  Hätte 
er  diese  gelehrt,  so  würde  ein  einfacher  Hinweis  darauf  genügt 
haben,  auch  die  Einheit  des  Wesens  zu  sichern.  Das  ergibt  sich 
noch  klarer,  wenn  man  sieht,  welchen  Wert  jene  Stellen  haben, 
welche  die  Einheit  der  \\'esensformen  tatsächlich  bei  Bonaventura 
auszusprechen  scheinen,  wenn  man  sie  ohne  sorgfältige  Berück- 
sichtigung des  Zusammenhanges  betrachtet.  Bonaventura  drückt  sich 
nämlich  mitunter  so  aus,  als  hätte  das  zusammengesetzte  Ding,  auch 
der  Mensch,  nur  eine  einzige  Form.  Gelegenthch  wendet  er  auch 
für  diese  vermeintliche  einheitliche  Form  den  Namen  Natur  an^), 
als  wäre  sie  eine  einheitliche,  natürliche  Seinsbestimmung.  Trotz- 
dem meint  er  damit  nicht  eine  in  der  Natur  selbst  erfolgte 
Zusammenfassung  der  ver.schiedeneu  Seinsbestimmungen  zu  einem 
einheitlichen  letzten  Seinszustande  in  dem  Sinne,  dass  dieser  Seins- 
zustand von  einem  einzigen  bestimmenden  Prinzipe  hervorgerufen 
würde.  Das  wäre  danti  allerdings  eine  einheitliche  wirkliche  Form, 
mit  wchher  sicli  dio  Naturpliilosopiiie  zu  beschäftigen  halte.  Eine 
.solche  will  er  durch  jene  Stellen  iii(.'hl  behaupten.  Denn  er  spricht 
in  demselben    Atem  von    den    Prinzipien,  welche   das   Din^  im  Sein 


•)  I,  24.   1.   1.  a.l  ;i   —  •')  111,  (i.  2.  '2.  r. 

")  !I,  M    2.  2.   r.  f);  11,  :i2.  «Iiih.  V.  —  *)  111,  22.  1.  1.  ;i.i  3. 
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bestiniriK^n,  als  in  der  Mehrzahl  befindhch  ^  F^benso  redet  er  trotz- 
dem von  einer  vollendenden,  als  einer  für  sich  gesonderten  Form  ^), 
welche  dem  vorliegenden  Dinge  eben  nur  die  letzte  Seinsbestimmung 
verleihe,  und  auch  diese  letzte  Form  nennt  er  dann  Natur  ^),  Art  ^), 
Wesenheit  '^),  ja  sogar  Substanz  ^)  des  Dinges.  Wo  also  Bonaventura 
von  einer  einheitlichen  Form  des  ganzen  Dinges  spricht,  meint  er 
damit  jenen  logischen  Begriff,  durch  den  man  alle  Seinsbestimmungen 
des  Dingfvs  in  eines  zusammenfasst,  welche  es  gegenwärtig  oder  in 
seinem  Vv)llendeten  Zustand  h.il.  Diese  Zusammenfassung  erfolgt 
aber  nicht  in  der  Natur  selbst,  sondern  erst  nachträglich  '')  in  der 
Studierstube  des  Metaphysikers.  Dieser  will  damit  erreichen,  dass 
man  die  gesamte  Wesenheit  eines  Dinges,  welche  ja  vielen  anderen 
gleich  ist  ^).  in  einem  Begriffe  als  dem  Bilde  einer  Gruppe  zusammen- 
fassen und  mit  einem  einheitlichen  Worte  bezeichnen  kann.  Dieser 
Begriff  aber,  sagt  er  darum  selbst,  kann  nur  in  gewissem  Sinne 
Form  genannt  werden ;  er  sei  das  Universale  im  Sinne  Avicennas 
und  habe  darum  nur  für  den  Metaphysiker  hiteresse ''j.  Es  ist 
interessant,  dass  er  die  wissenschaftliche  Behandlung  jener  einheit- 
lichen Formen  der  Dinge  immer  in  das  Gebiet  der  Metaphysik  ab- 
schiebt. Denn  an  anderen  Stellen  sagt  Bonaventura  klar  heraus, 
es  sei  die  Aufgabe  der  Metaphysiker,  die  Wesenheit  der  Dinge 
logisch  zusammenzufassen,  d.  li.  also  die  Universalien,  das  sind  die 
allgemeinen  Begriffe  zn  bilden  ^^i.  Noch  klarer  ti'itt  jene  rein  logische 
Wertung  der  einheitlichen  Form  eines  Dinges  in  einer  Bemerkung 
hervor,  welche  Bonaventura  über  den  Begriff  des  Menschen  macht. 
Er  sagt,  die  Seele  sei  nicht  die  Universalform.  d.  h.  der  Allgemein- 
begriff des  Menschen  '^).  Sie  gäbe  ja  nur  einen  Teil  des  ^lensch- 
seins  ^-),  gäbe  dem  Menschen  nur  einen  Teil  seiner  Artbestimmung  ^-^l. 
Vielmehr  bestände  seine  Universalform  eben  in  dem  Menschsein  ''*). 


^)  Principia  constituentia :  111.  11.  1.  1.  ;id  .1 

■')  Forma  completiva :  III,  11.  1.  1.    H.  —  ^)  Ibid.  —  ■»)  11.  1.    11.  -V  1.  r. 

^)  III.  11.  1.  1.  ad  a  —  «)  II.  :a.    II,  (lub.  V.  —  '•  Conseqiiens. 

«j  111,  5.  l>.  5.  c.  —  ")  II.  IS.  1.  8.  c.  —    «)  II,  18.  1.  3.  I.  1. 

"i  Das  ist  aristotelisch.  Wenn  Aristoteles  aiu-li  gelegenllirli,  wie  Met.  VII, 
11,  1037  n.  5  u.  (■)..  die  Seele  als  oZaia  des  Menschen  bezeichnet,  so  gehören 
ihm  doch  anderswo  zwar  nicht  hae  carnes  und  haec  ossa,  aber  doch  Fleisch 
lind  Bein  als  .solche  zum  Wesen  des  ^Menschen,  eben  je  nach  dem  wechselnden 
Hegrifle  von  oxat'u. 

'»)  II,  18.  1.  a.  c.  —  '3)  II.  1.    II,  ;{.  1.  (.. 

'*!  II.  18.  1.  :{.  c. 
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Die  logische  Form  des  Ganzen  ^),  wie  sie  bei  Bonaventura  erwälini 
wird,  hat  also  mit  der  naturphilosophischen  Lehre  von  der  Feinheit 
der  Wesensform  nichts  zu  tun. 

Ebensowenig  lässt  sich  auf  die  naturphilosophische  Einheit  der 
Wesensformen  aus  jenem  Umstände  schliessen,  dass  Bonaventura 
öfters  sagt,  dasselbe  Substrat  könne  nur  eine  Form  haben  '^).  Die 
Ausführungen,  welche  Jeiler  und  Deimel  darüber  machen,  scheinen 
nicht  zutreffend  zu  sein^).  Er  will  damit  nur  jenem  Gedanken 
Ausdruck  geben,  den  wir  bereits  eben  einmal  erwähnen  mussten: 
es  ist  unmöglich,  dass  zwei  Formen  derselben  Art  in  demselben  Sub- 
strat und  unter  gleicher  Beziehung  vorhanden  wären  ^j.  Denn  das 
Substrat  kann  offenbar  eine  Seinsbestimmung  nicht  noch  einmal 
empfangen,  die  es  schon  hat^).  Nach  dem  Grundsatz  des  Aristoteles^) 
und  Averroes  ")  kann  ja  dasselbe  Ding  nicht  in  derselben  Beziehung 
zugleich   schon  bestimmt^)  und  noch  bestimmbar-')  sein  ^°). 

13.  Der  tiefere  Sinn  der  Formenlehre  bei  Bonaventura. 
Das  ist  es,  was  Bonaventura  selbst  über  die  Seinsbestimmungen  an- 
gibt, welche  nacheinander  in  das  Substrat  eingeführt  werden.  Wir 
finden  in  seinem  ganzen  System  nicht  eine  einzige  Stelle,  an  welcher 
er  ausdrücklich  gesagt  hätte,  in  welchem  Verhältnisse  alsdann  jene 
Seinsbestimmungen  desselben  Dinges  zu  einander  stehen.  Er  hat 
auch  keinen  eigenen  Namen  dafür;  er  nennt  es  wieder  Einheit  noch 
Mehrheit  der  Wesensformen.  Wir  haben  es  Mehrheit  der  Wesens- 
formen genannt,  um  es  von  der  strenggefassten  Einheit  derselben 
sicher  zu  unterscheiden.  Ein  Missverständnis  kann  das  nicht  hervor- 
rufen,  da  zugleich   das  Material   der  Gedanken  Bonaventuras  selbst 


*)  Forma  totius. 

^)  I,  27.    I,  1.  1.  f.  1;  II,  8.    II,  1.  1.  sol.  a.  4;  II,  31,  1.  1.  c. 

')  Die  Herausjjebor  clfi-  Qiiaracrliisclu'n  ß. -Aiisgabo  {.dauben,  der  Salz 
l)e(ioijl(!  eine  Annäli(;iiing  an  die  (lejicnseile.  IJonavenUiia  slinimc  darin  niil 
allen  Autoren  überein,  dass  die  forma  completa  substantialis  imniei  mir  eine* 
sei.  Gewiss  ist  die  Su  ni  nie  aller  formierenden  Heslimmiingen  im  Substrate  mii 
einmal  vorhanden.  Das  braiirlil  nicht  beton!  zu  werden.  Auch  die  letzte  Form 
{completiva)  ist  nur  einmal  da.  Damit  ist  aber  noch  gar  nichts  gesagt,  ob  die 
Summe  jener  Seinsbeslimmungen  aus  einer  Form  wie  aus  einem  I'rinzipe  fliesse 
oder  aus  mehreren.  Darum  aber  liandelt  es  sich  gerade;  vgl.  schol.  1.  zu 
n,  8.  11,  1.  1 

*i  III,  U.  ■'{.  2.  t.   1.    -  »j  11h  14.  :i.  2.  I.  :>.  —  «)  II,  24.    I,  2.  4.  f.  :i 

')  De  subst.  orb.  c.  t.  —  ■)  In  actii.   —  ")  In  potentia. 

'0)  II,  24     1,  2.  4.  f.  .'1 
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vollstäridiK  vorgelegt  wurde.  Die  Sache  selbst  koininl  darauf  hinaus, 
dass  sieh  im  Naturverlaufe  nach  der  Ansicht  Bonaventuras  immer 
nur  wirkhche  Dinge,  also  Substanzen  körperlicher  oder  geistiger  Art. 
zusammensetzen.  Jene  Wesensteile  Materie  und  Form  an  sich  kommen 
bei  diesen  Vor^iäni^en  überhaupt  nicht  in  Frage,  als  nur  dem  Namen 
und  der  Analogie  nach.  Sie  beruhen  vielmehr  im  tieferen  Grunde  auf 
einer  verscliiedenartigen  metaphysischen  Auffassung  eines  und  desselben 
Dinges,  und  sind  selbst  keine  wirklichen  Dinge,  die  im  Gebiete  der 
Naturphilosophie  eine  Rolle  spielen  könnten.  Die  Materie  ist  die  Seins- 
niöglichkeit  des  Dinges,  die  zu  tiefst  in  Gottes  Schöpferkraft  wurzelt. 
Die  Form  ist  die  etwelche  substanziale  Beschaffenheit  eines  gewissen 
Seins,  welche  einfach  oder  zusammengesetzt  sein  kann.  Darum  sagt 
auch  Bonaventura  immer  wieder  von  den  Wesensteilen,  dass  sie 
nicht  selber  Substanzen  seien,  sondern  nur  in  gewisser  Beziehung 
zu  ihnen  stünden  ^).  Dabei  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  immer 
wieder  durchdringende  hergebrachte  Ausdrucksweise,  als  wären 
Materie  und  Form  auch  naturphilosophisch  wirkliche  Dinge,  jenen 
einfachen  Tatbestand  verdunkelt  und  das  Verständnis  Bonaventuras 
erschwert.  Aus  seinen  Gedankengängen  selbst  aber  geht  hervor, 
dass  er  jene  Hypostasierung  innerlich  nicht  mehr  festhält. 

Wenn  man  nun  den  Spuren  Bonaventuras  folgen  und  in  der  Form 
nur  mehr  die  Verwirklichung  einer  substanzialen  Seinsmöglichkeit,  ein 
irgendwie  bestimmtes  Sein  erkennen  will -),  so  wird  auch  die  Frage 
nach  Einheit  oder  Mehrheit  der  Wesensformen  ungemein  geklärt  und 


&'-"*'-*"  ö' 


vereinfacht.  Elementares  Sein,  welches  selbst  nur  einfach  bestimmt 
ist,  d.  h.  nnr  eine  Form  trägt,  vereinigt  sich  mit  anderem,  elemen- 
tarem Sein.  Es  behält  dabei  ein  jedes  seine  Seinsbestimmung:  denn 
dieselbe;  gil)t  ja  die  fortdauernde  Grundlage  ab.  auf  welcher  sicii 
durch  d(Mi  gegenseitigen  Einfluss  der  Elemente  eine  neue  gemein- 
schaftliclie  Seinsbestimmung  des  Ganzen  aufbaut.  Dieser  Einfluss 
scheint  auch  in  der  anorganischen  Natur  bisweilen  ein  mehr  ein- 
seitiger zu  sein,  sodass  das  liiHiere  Seins))rinzip  nicht  so  stark  von 
dem  niederen  beeinflusst  wird,  wie  umgekehrt.  Besonders  aber  i^t 
dies  in  der  Zusammensetzung  von  Leib  und  Seele  der  P'all:  jedoch  ist 
die  Beeinflussung  niemals  absolut  einseitig.  So  kommen  mit  fort- 
schreitender  Zusammensetzung   elementaren   oder  selbst   schon  zu- 


')  Iin  Sinne  von  in  genere  substantiae . 

')  So  wio  andere  Leliior  des   Miüelalleis  den  Fornibegriil   bei  dem  Engel 
und  bei  der  Mensclienseele  fassen,  die  sie  als  reine  Formen  betrachten. 
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sammengesetzten  Seins  bei  Bonaventura  ?)esländig  neue  Seins- 
bestimmungen zustande;  eine  neue  Form  kommt  zu  der  anderen 
oder  auch  eine  aus  der  anderen.  Das  Ergebnis  dieses  Vorganges 
kann  eigentlich  weder  Einheit  noch  Mehrheit  der  Wesensformen  ge- 
nannt werden.  Bonaventura  drückt  dabei  eben  nur  das  aus,  was  wir 
beständig  geschehen  sehen,  dessen  inneres  Wie  uns  jedoch  sehr  dunkel 
ist.  Viel  wichtiger  ist  es,  festzuhalten,  dass  bei  Bonaventura,  welcher 
sich  dafür  an  Aristoteles  anlehnt,  die  Formen  in  Wirklichkeit  nur 
mehr  Verwirklichungen  von  natürlichen  Seinsmögüchkeiten  sind, 
welche  ihrerseits  auf  festgeordneten  Kräften  der  Natur  beruhen. 

Von  diesen  ist  nun  noch  zu  reden,  da  sie  die  Vorbedingungen 
für  die  Formen  sind. 

l/on  den  bewirkenden  Kräften  (rationes  seminalesj. 

1.  Die  ratio  seminalis  bei  der  Entstehung  der  lebenden 
Wesen.  Der  augustinische  Charakter  der  Spekulation  Bonaventuras 
tritt  sehr  deutlich  in  seiner  Lehre  von  den  rationes  seminales  her- 
vor. FreiUch  geht  dieses  Problem  der  Naturphilosophie  in  graue 
Zeiten,  nämlich  bis  auf  die  Logoslehre  des  Heraklit,  zurück,  welche, 
vielfach  verändert,  bei  den  Stoikern  weitere  Ausbildung  fand.  Schon 
sie  kennen  als  Ausflüsse  des  Urpneuma  und  der  Urvernunft  Keim- 
kräfte in  der  Natur,  welche,  sich  entwickelnd,  die  Eigenart  der  ein- 
zelnen Dinge  in  dynamischer  Weise  gestalten.  Durch  neuplatonische 
Vermittelung  übernahmen  diese  Lehre  später  in  mannigfacher  Um- 
biegung  die  arabische  und  die  christliche  Philosophie,  erstere  in 
Averroes,  letztere  in  Augustinus.  Jener  lehrt,  dass  die  Formen  der 
Materie  nicht  von  aussen  mitgeteilt  werden,  vielmehr  als  Potenzen 
in  ihr  enthalten  sind,  aus  welcher  sie  eduziert  werden.  Dieser^) 
lässt  von  Gott  in  die  Materie  die  Keimkräfte  aller  Dinge  gelegt  sein, 
welche  ihrerseits  nach  der  göttlichen  Idee  geschaffen  sind.  \^on 
Augustinus  und  Boethius  ^)  her  hat  sich  diese  Auffassung  in  der 
Frülischolastik  erhalten-'),  und  es  hätte  durchaus  nicht  der  später 
nachdringenden    arabischen    Anregungen    bedurft .     um    (he    floch- 


')  De  Irin.  MI.  8  (Mifriic  T.  L.  42,  875);  vgl.  auch  (1  rnssm  ;i  ii  ii.  Die 
SfliöpfungsUihro  rles  hl.  .Xii^uslimis  imrl  Darwins.     Hegonsbnrg  1880. 

')  Consol.  II,  molr.  8  (Migno  l>.  [..  ()3,  71Hj. 

•)  Haunigartner,  Die  PhiloH.  d.  Alanns  ab  insnlis  („ücilr."  usw.)  II  4.  sl\ 
Willnor.  Des  Adolanl  von  Halh.  Titiklal  De  todem  et  diverso,  (.,Beilr."  nsw.) 
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scholaslik.    so   aiicli  BonaveiUiira    ziii-  V^'i-werifliinK    uii'l    Ausbilduiitr 
dieses  RegrilTes  zu  veranlassen. 

Der  eigentümliche  Name  *)  jener  ['rinzipien  des  Werdens  und 
Vergehens,  welche  bei  Bonaventura  rationes  seminales  genannt 
werden,  legt  ims  den  Ausgangspunkt  für  ihre  Besprechung  nahe, 
.lenes  Wort  bedeutet  nämlich  Prinzipien  oder  Kräfte,  die  in  älinlicher 
Weise  wirksam  sind,  wie  gewisse  Kräfte  im  Samen  der  organisierten 
Wesen.  Es  lässt  sich  auch  tatsächlich  nachweisen,  dass  Bonaventura 
selbst  in  der  Ausgestaltung  jenes  Begriffes  den  xVnregungen  folgte, 
die  ihm  zuteil  wurden,  als  er  die  Portpflanzungsvorgänge  der  höheren 
organisierten  Wesen  untersuchte.  Samen  nennt  er  dabei  das  von 
dem  einen  Organismus  bereitete  und  ausgesonderte  Stoff teilchen. 
welches  selbst  bereits  in  eigenartiger  Weise  belebt  ist.  Dasselbe 
wird  von  einem  anderen  Organismus  gleicher  Art  in  zweckmässiger 
Weise  aufgenommen,  damit  es  sich  in  lebendiger  Verbindung  mit 
diesem  zu  einem  selbständigen  Organismus  derselben  Art  heran- 
bilde. Dieser  sondert  sich  alsdann  zu  rechter  Zeit  von  dem  mütter- 
lichen Wesen.  In  jenem  sich  langsam  zu  einem  selbständigen  Wesen 
heranbildenden  Stotf teilchen.  welches  Bonaventura  mit  dem  obigen 
Ausdrucke  bezeichnet,  waltet  nun  offenbar  eine  Kraft  ^j,  welche  jene 
Entwickelung  irgendwie  leitet.  Eine  Seele,  ein  wirkliches  Lebens- 
prinzip, will  Bonaventura  diese  Kraft  nicht  nennen,  und  es  ist  klar, 
warum  er  es  nicht  tut.  Es  richtet  sich  dabei  sein  Blick  auf  die 
Menschenseele.  Er  sieht,  dass  bei  sämtlichen  Organismen,  welche 
sich  in  dieser  Weise  fortpflanzen,  nur  eine  sehr  kleine  Anzahl  jener 
kraftbegabten  Stoffteilchen  zur  tatsächlichen  Entwickelung  kommen, 
die  ungleich  grössere  Zahl  aber  zu  Grunde  geht^).  Soll  er  mm 
annehmen,  dass  in  allen  diesen  wahre  Lebensprinzipien  wären.  s(^ 
niüsste  er  auch  zugeben,  dass  unzählige  Menschenseelen  durch 
den  Naturverlauf  von  vorneherein  dazu  bestimmt  seien,  niemals  mit 
einem  menschlichen  K()rper  verbunden  zu  werden.  Das  aber  wäre 
gegen  seine  alljxemeinen  Anschauungen  von  der  Zweckmässigkeit  und 
guten  Ordmmg  der  Natui'.  Es  bietet  sich  ihm  auch  nicht  der  Ausweg 
zu  sagen,  es  gingen  damit  nur  sensitive  oder  gar  nur  vegetative 
Menschenseelen  zugrunde.  Denn  er  kennt,  wie  schon  ausführlich 
besprochen  worden  ist.  im  Menschen  durchaus  nur  ein  einheitliches 


*)  Virtutes  scmitiariae,  11,  8.    1,  2.  2.  c. ;  rationes  naturales.  II,  18.  L  2. 
ad  6  ;  semina  primordialia,  II,  7.  dub.  III. 
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Lebensprinzip,  aus  welchem  sämtliche  Lebenstätigkeiten  sich  er- 
geben. Ebenso  sehr  ist  es  gegen  seine  Anschauungen,  für  die 
Entwickelungsvorgänge  des  Menschenleibes  eine  unnötige  Ausnahme 
von  allgemeinen  Naturvorgängen  zu  machen.  Es  ist  das  gegen  seine 
Art  zu  denken,  die  ihn  gelegen! hch  veranlasst  zu  sagen,  man  dürfe 
Naturvorgänge  allgemeinen  Vorkommens  nicht  durch  besonderen 
göttlichen  Eingriff  erklären  wollen.  Somit  streitet  er  allen  jenen 
Stoffteilchen,  welche  Samen  genannt  werden,  ein  eigenes  und  selb- 
ständiges Lebensprinzip  für  den  Lauf  der  Entwickelung  vorläufig  noch 
ab.  Er  hätte  sich  dafür  auch  auf  die  Tatsache  berufen  können, 
dass  alle  jene  Bildungen  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkte,  der 
freilich  nicht  allzu  weit  hinausgeschoben  werden  darf,  selbständigen 
Lebens  unfähig  sind.  Immerhin  haben  sie  sicher  von  der  ersten 
Zeit  an  eine  gewisse,  von  innen  heraus  erfolgende  Bewegung,  also 
eine  Art  eigenen  Lebens.  Wenn  er  nun  das  Prinzip  desselben  auch 
noch  nicht  Seele  nennt,  so  ist  es  doch  hinlänglich  klar  als  eine  be- 
wegende ^)  und  bildende  ^)  Kraft  zu  erkennen.  Thomas  ^)  nun  und 
Richard  Middleton*)  glaubten,  dass  diese  bewegende  und  zur  Ent- 
wickelung treibende  Kraft  von  aussen  her,  eben  von  den  Eltern 
während  der  ganzen  Dauer  der  Entwickelung  in  den  Samen  und 
seine  weiteren  Bildungen  einfliesse.  Sie  treiben  gewissermassen  von 
aussen  her  das  Bildungsprodukt  von  Form  zu  Form,  bis  endlich  das 
eigene  Lebensprinzip  eintrete.  Es  ist  dabei  stillschweigend  voraus- 
gesetzt, dass  die  Formen  eine  gewisse  Realität,  eine  Art  von  Ding 
in  dem  Ganzen  seien,  und  dass  immer  nur  eine  vorhanden  sein 
könne.  Jene  bildenden  Kräfte  sind  nur  die  Ursachen,  welche  von 
aussen  her  die  verschiedenen  Formen  nacheinander  in  dem  Bildungs- 
produkte eduzieren.  Bonaventura^)  aber  und  Petrus  von  Tarantasia  ^) 
glauben  zwar  auch,  dass  diese  bewegende  Kraft  ursprünglich  von 
den  Zeugenden  herstammt  und  auch  bis  zur  Lostrennung  des 
vollendeten  neuen  Lebewesens  in  lebendiger  Verbindung  mit  der 
Lebenskraft  der  elterlichen  Organismen  bleibe.  Sie  glauben  aber, 
diese  Kraft,  die  sie  als  eine  einheitliche  fassen,  sei  zugleich  dem 
werdenden  Organismus  immanent  und  wirke  auch  schon  aus  sich 
selbst.  Es  ist  also  hier,  was  nach  Ausweis  der  Physiologie  der 
Wahrheit  recht  nahe  kommt,  ein  dunkles  Verfliessen  der  elterlichen 


';  II,  31.   1.  1.  <:.  -   ')  II,  8.    I,  2.   1.  ad  2. 
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IiikI  f(")l;j|nii  LclxMi.svoi'jziin^c'  aii;i(Minmiii(Mi.  I)i('  Kllcrii^),  so  slelll  (\s 
.sich  (li(^  Kranzisk;nier-Schiil('  vor.  hriiigoii  im  eigenen  Organismus 
kraft  ihres  eigenen  f^ebensprinzipes  und  seiner  Zeugungskraft  ein 
Leben  hervor,  welches  bereits  lialbindividuell  ist.  Es  ist  dies  also 
eine  unvollkommene  Parallele  zu  den  Teilungsvorgängen  beim  Fort- 
pflanzungsvorgange der  niederen  Organismen.  Jene  im  obigen  Sinne 
geistige  F^unktion  des  Stoffes,  Leben  genannt,  welche  der  elterliche 
Organismus  —  manchmal  infolge  eines  substanzial  geistigen  Lebens- 
prinzipes,  wie  beim  Menschen  —  in  seinem  materiellen  Stoffe  hat, 
teilt  sich  infolge  einer  Art  Abschnürung  eines  Stoffteilchens  diesem 
mit.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  sich  das  Lebensprinzip  der  elter- 
lichen Organismen  selbst  teilt,  was  ja  bei  jenen,  welche  selbst 
Substanzen  sind,  von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  und  von  Bona- 
ventura ausdriicklich  abgelehnt  wird.  Er  ist  mit  Augustinus  durchaus 
Anhänger  des  Kreatianismus  in  dem  Sinne,  dass  jede  neue  Seele 
ganz  und  gar  von  Gott  geschaffen  wird  '^).  Man  muss  eben  im  Menschen 
das  Lebensprinzip  von  dem  belebten  Stoff  unterscheiden.  Der  Stoff 
empfängt  von  dem  Lebensprinzip  durch  Mitteilung  seiner  selbst  jene 
eigenartige  Zusammenfassung  seiner  natürhchen  Kräfte  in  eines,  dass 
sie  sich  aus  sich  selbst  bewegen.  Es  wird  nun  von  Bonaventura  an- 
genommen, dass  dieser  belebte  Stoff  in  Kraft  des  Zeugungsvermögens 
seines  Lel)ensprinzipes  gewisse  Teilchen  aussondert  ^),  welche  jene 
geistige  Eigenschaft  in  Verbindung  mit  dem  elterlichen  Lebens- 
prinzi))"*)  aber  doch  so  haben,  das8  sie  zugleich  von  einer  eigenen, 
hall)  selbständigen  Kraft  ausgehen.  Diese  Kraft  nun,  welche  das 
Bildungs})roduki  nicht  luu'  in  seiner  Weise  belebt,  sondern  auch 
den  Fluss  des  fötalen  Seins  ^)  leitet,  d.  h.  sein  Sein  fortschreitend 
bestimmt,  kann  darum  der  Sinn,  die  Vernunft  des  Samens 
genannt  werden :  sie  ist  im  engeren  Sinne  die  ratio  seminalis 
des  Bonaventura.  Freilich  hat  nun  der  Samen  bereits  eine  Form 
und  nicht  nur  eine  einzige.  Er  hat  als  chemisches  Wesen  betrachtet 
bereits  eine  komplizierte  Seinsbestimnumg,  nicht  mehr  bloss  eine 
Elementar-  oder  Mischungsform,  sondern  auch  eine  sehr  vollkommene 
Komplexionsform.      Ausserdem    alxM*    wohnt    ihm    jen(^    Kraft    inne. 


')  II,  80.  8.  1.  f.  (>:  11,  31.  1.  1.  c;  op.  2  n.  4,  sol.  Darum  könne  man 
nnl  volisländijior  Ricliligkoil  sagen,  dass  der  Vater  dem  Kinde  das  Leben  gil)l  ; 
wenn  auch  dasselbe  s  p  ä  I  e  r  h  i  n  aus  der  von  (iotl  gegebenen  Seele  lliesse. 

'')  II,  18.  2.  :i  -  3)  II.  1.-,.  1.  1.  ad  4. 

*j  II,   !').  1.   1.  ad  ().  —  *)  De  iino  fsse  ad  aliud. 


welche  im  Stande  ist,  Ihm  neue,  organische  Seinsbestimmungen  zu 
verleihen.  Jene  Kraft,  die  ratio  seminalls,  ist  also  bereits  die  Mög- 
lichkeit, die  Potenz  zu  der  neuen,  kommenden  Form.  Sie  ist  ge- 
wissermassen  ein  Anfang  von  ihr,  aus  der  sie  sich  entwickeln  kann^ 
sofern  es  sich  z.  B.  um  eine  bloss  sensitive  Seele  handelt,  die  keine 
eigene  Substanzialität  besitzt.  Ist  aber,  wie  bei  der  Menschenseele, 
das  Lebensprinzip  selbst  Substanz,  dann  kommt  es  von  aussen 
hinzu  ^),  findet  aber  ein  durch  jene  Kräfte  der  ratio  seminalis  bereits 
in  seiner  Art  lebendiges  und  hochorganisiertes  Substrat  vor,  das 
nun  durch  ihre  Einwirkung  die  Kraft,  selbständig  zu  leben,  erhält.. 
Die  Menschenseele  entwickelt  sich  also  nicht  aus  der  ratio  seminalis. 
Es  gibt  aber  in  den  anfänglichen  Bildungsstufen  des  Menschenleibes 
die  ratio  seminalis  des  lebendigen  und  irgendwie  weit  organisierten 
menschlichen  Körpers^).  Deshalb  darf  man  nicht  sagen,  es  gäbe 
also  eine  ratio  seminalis  wenigstens  für  die  anima  sensitiva  des 
Menschen.  Denn  da  es  ja  keine  solche  gibt,  kann  es  auch  keine 
Kraft  geben,  die  darauf  hingeordnet  wäre,  sie  hervorzubringen^). 

Alles  dies  hat  uns  nun  dazu  in  den  Stand  gesetzt,  den  Begriff, 
welchen  Bonaventura  für  seine  Person  und  abgesehen  von  der 
historischen  Ueberlieferung  sich  von  den  rationes  seminales  macht, 
auf  das  Genaueste,  und  zwar  zunächst  für  den  Bereich  des  Fort- 
pflanzungsvorganges, zu  bestimmen,  hi  der  materiellen  Masse  *)  des 
im  Verlaufe  dieses  Vorganges  zunächst  als  Samen  auftretenden  Stoff- 
teilchens befindet  sich  eine  gewisse  Kraft  ^)  oder  Aktionsmöglichkeit  6). 
Durcli  dieselbe  entwickelt  sich  unter  Hinzunahme  neuen  Stoffes  jene 
Masse  zu  immer  vollkommeneren  Seinsbestimmungen,  wie  sich  die 
Hose  allmählich  aus  ihrer  Knospe  entwickelt.  Jene  Kraft  aber, 
welche  man  sich  nicht  als  ein  Ding  vorstellen  darf,  ist  gewisser- 
massen  die  Hauptsache,  der  innere  Sinn  des  Samens,  und  wird  darum 
ratio  seminalis  ge^nannt.  Sie  schliesst  der  Möglichkeit  nach  bereits 
die  Form  in  sich,  welche  sich  dann  unter  gewissen  Bedingungen 
aus  der  Möglichkeil  zur  Wirklichkeit  entwickelt. 

2.  Das  Problem  des  Werdens  überhaupt;  abzuleh- 
nende Auffassungen.  No(!h  eine  zweite  Gedankenreihe  führte 
Bonaventura  auf  den  BegrilV  der  Keimkräfte  und  wirkte  bestimmend 
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niif  (lenselhon  ein.  Dieselbe  ergab  sieb  aus  der  Beobacbtung,  dass 
in  dvv  Natur  ciu  beständig  wecbsehides  Werden  und  Vergehen 
herrsche,  welches  ursächlich  mit  einander  verknüpft  sei.  Man  niüsse 
also  annehmen,  dass  der  eine  Teil  der  Natur  auf  das  Sein  des 
anderen  irgend  welche  Wirkungen  auszuüben  imstande  sei.  Ein 
besonderer  Fall  jener  Wirkungen  sind  eben  die  oben  besprochenen 
Zeugungsvorgänge.  Es  wird  also  hier  dieselbe  Untersuchung  auf 
einer  breiteren  Grundlage  wiederholt.  Wir  sehen  also,  dass  nicht 
nur  im  organischen,  sondern  auch  im  anorganischen  Naturverlauf 
beständig  neue  Seinsbestimmungen,  Formen  genannt,  entstehen  und 
vergehen  ^).  Es  ist  nun  ganz  sicher,  dass  Gott  weder  durch  einen 
neuen  Schöpfungsakt,  noch  sonst  irgendwie  unmittelbar  in  den  Natur- 
verlauf eingreift.  Die  Natur  aber  kann  keinerlei  Ding,  aucli  keine 
Bestimmung  des  Seins  selbständig,  d.  h.  nachdem  vorher  nichts  vor- 
handen gewesen  wäre,  hervorbringen-).  So  erhebt  sich  die  Frage, 
woher  die  neuen  Seinsbestimmungen  ihren  Ursprung  haben,  die  wir 
unter  dem  Einfkiss  des  Wirkens  der  Natur  sich  täglich  neu  ergeben 
sehen.  Sie  ist  ganz  verschieden  beantwortet  worden.  Die  einen 
haben  behauptet,  dass  sämtliche  Formen  volh^idet,  aber  verborgen 
in  der  Natur  vorhanden  wären.  Sie  würden  alsdann  in  strenger 
Gesetzmässigkeit  abwechselnd  sichtbar.  Sie  machen  damit  die  Vor- 
gänge der  Welt  zu  einem  metaphysischen  Schein,  welcher  zu  den 
ärgsten  Schlussfolgerungen  herausfordert.  Sie  denken  sich  zugleich 
jene  Formen  durchaus  zu  wirklichen  Dingen  verkörpert :  sonst 
kcHinten  sie  nicht  so  irgendwie  verborgen  in  der  Natui* 
existieren.  Damit  verdecken  sie  geschickt  die  grossen  naturphilo- 
soi)hischen  Schwierigkeiten,  die  ihre  Anschauung  mit  sich  bringl. 
Bonaventura  aber  lässt  sich  dadurch  nicht  täuschen.  Er  deckt  jene 
Schwierigkeiten  auf.  Viele  jener  P'ormen,  wendet  er  ein,  seien  an 
sich  gegensätzlicher  Natur.  Wie  also  könnten  sie  zu  gleicher  Zeit 
in  demselben  Substrat  vorhanden  sein  ^).  Das  würde  ein  Wider- 
spruch sein  zu  anderen  metaphysischen  Grundsätzen,  die  durchaus 
feststehen.  Diese  Arl  also.  (Um*  Xatnr  (\\v  IhM'vorbringung  neuer 
Forni(M)  zu  ermöjrhchen.  oline  ihi'  docli  Sch()pferkraft  zuzuschreiben, 
sei  niciil  angängig.  Darum  glaubten  andere,  dass  die  Natur  an  sich 
überhaupt   ungenügend  sei.    nus  ihren  Kräften   jene  Vorjiänge  zu  er- 


')  IL  7.    II,  2.  1.  1.  1— M.  -  •')  \vi.  oben. 
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klären.  Vielmehr  seien  alle  jene'  Formenveränderungen  unmittelbar 
von  Gott  selbst  hervorgebracht.  Dadurch  wird  jedoch,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  Bonaventura  von  nachträglichem  unmittelbaren 
Eingreifen  Gottes  in  den  Verlauf  der  Naturvorgänge  nichts  wissen  will, 
alle  geschöpfliche  Kausalität  zerstört,  und  es  bliebe  ganz  wie  bei  der 
ersten  Erklärung  nur  noch  ein  scheinbares  Werden  und  Vergehen 
in  der  Welt^j.  Somit  beeilten  sich  andere,  der  Natur  die  Kräfte 
wieder  zurückzugeben,  die  man  ihr  hatte  absprechen  wollen.  Man 
lehrte,  die  Materie  sei  zunächst  imstande,  die  Formen  in  sich  auf- 
zunehmen-). Die  Form  aber  multipliziere  sich  in  ihr,  wenn  sie  ihr 
angenähert  werde,  in  einer  geheimnisvollen  Weise  ^),  die  man  durch 
einige  Beisi)iele  und  Vergleiche  glaubhafter  zu  machen  suchte.  Es 
wirkten  dazu  noch  von  aussen  her  die  Kräfte  der  Natur  mit,  welche 
Augu.stinus  rationes  seminales  genannt  hätte.  Bonaventura  wendet 
dagegen  ein,  dass  er  sich  diese  Vervielfältigung  der  Formen  nicht 
anzunehmen  getraue^).  Sie  sei  wohl  doch  nichts  anderes  als  eine 
Hervorbringung  neuer  Formen,  von  denen  vorher  gar  nichts  dage- 
wesen sei,  und  das  gehe  eben  über  die  Kräfte  der  Natur  hinaus^). 
Das  dafür  angeführte  Beispiel  der  sich  selbst  vermehrenden  Flamme 
besage  so  wenig,  als  das  Bild  von  der  Verdoppelung  eines  Gegen- 
standes durch  sein  Spiegelbild  *').  Ebenso  unbrauchbar  seien  die  Bei- 
spiele von  den  sich  selbst  vermehrenden  geometrischen  Punkten  und 
logischen  Spezies ').  Wir  würden  heute  dafür  sagen,  sowie  jene 
ersten  Beispiele  auf  einer  ungenauen  Beobachtung  der  Naturvorgänge 
beruhten,  so  handle  es  sich  bei  den  letzteren  nicht  um  wirkliche, 
sondern  um  Gedankendinge.  Sicherlich,  sagt  Bonaventura  selbst, 
habe  schon  Hugo  von  St.  Viktor  eine  solche  Selbstvermehrung  der 
Formen  nur  unter  dem  schöpferischen  Eingriff  der  göttlichen  Macht 
für  möglich  gehalten  ^).  Diese  wolle  ja  aber  eben  die  vorgetragene 
Anschauung  für  den  gewöhnlichen  Naturverlauf  unnötig  machen. 
Sie  wolle  vielmehr  der  Natur  selbst  die  Kausalität  belassen,  welche 
ihr  das  Zeugnis  unserer  Sinne  zuschreibt. 

''\.    Die  Wirk  ung.saiL    der    Natur    nach    Bonaventura 
und  seine  Folgerungen  daraus  V\\v  (Yk^.  rationes  seminales. 

')  II,  7.    II,  2.  1.  c.  —  «j  Vgl.  obon. 

'j  IK  7.    II,  2.  1.  c. 

•j  II,  15.  1.  1.  c.  op.   1.    -  ^  II,  7.   II,  '1.  2.  c;   II,  S.    I,  li.   I.  c. 
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Man   muss   also   einen  anderen  Weg  einschlagen,    um  zum  Ziele  zu 
kommen.    Bonaventura  tut  dies,  indem  er  zunächst  einmal  feststellt, 
welche  Wirkungsai't    ül)orl)aupt    der  Natur  möglich  und  angejnessen 
ist.     Er  vergleicht,    um    dies  zu  tun.    die  Art,  in  welcher  die  Natur 
eine  Wirkung  hervorbringt,   mit  jener  Art.    in  welcher  sich  die  von 
Gott  oder  von  den  Menschen  hervorgebrachten  Wirkungen  vollziehen ; 
denn  diese  sind  die  anderen  beiden  Faktoren,  welche  Veränderungen 
in  der  Natur   hervorbringen.     Gott   der   Schöpfer,    findet    er    dabei, 
bewirke  jene  Veränderungen   ganz  von  innen   heraus,   eben,    indem 
er   das  Sein  selber   mitteile   oder  erhalte,    die  Bewegung  gebe  oder 
andauern  lasse.     Die  Menschen  können  dagegen,  sofern  sie  wirklich 
selbst  wirken  wollen  und  nicht  etwa  nur  Naturkräfte  wirken  lassen 
wollen,  dem  vorliegenden  natürlichen  Sein  sich  lediglich  von  aussen 
nähern  und  ihm  akzidentelle  Bestimmungen  mitteilen.    Er  nennt  diese 
menschliche    Betätigung,    um    sie    gegen    die    blosse   Benützung   der 
Naturkräfte   abzugrenzen,   mit   dem   allgemeinen  Worte  Kunst.     Die 
Natur  aber  stehe  mit  ihrer  kausalen  Tätigkeit  in  der  Mitte  zwischen 
jenen  beiden  Wirkungsweisen  des  Schöpfers  und  der  Kunst.    Wenn 
sie   eine  Seinsbestimmung   mitteilt,    so   tritt   ihre  Wirkung  teils  von 
aussen   an   das   entstehende  Ding  heran,    teils   geht   sie  wirklich  in 
dasselbe  ein.     Sie  findet  etwas  vor,  was  sie  bewegt,  dieses  Bewegte 
aber   geht   dann   innerlich   ein   in   die  neue  Seinsbestimmung,    d.  li. 
diese  letztere  entwickelt  sich  aus  ihm.    Das  drückt  Bonaventura  so 
aus,   dass  er  sagt,  Gott  bewege  nur  von  innen,   die  Kunst  nur  von 
aussen,    die   Natur  jedoch   von   innen    und   aussen   zugleich  •).     An 
einer  anderen  Stelle  ergibt  sich  ihm  das  gleiche  Resultat  der  Unter- 
suchung in  einer  etwas  verschiedenartigen  Beleuchtung.     Gott,  sagt 
er  daselbst,  wirke  so,  dass  aus  dem  Nichts  etwas  wird^).    Die  Natur 
verwirkliche   einen   Seinszustand,    der   seinen  Vorbedingungen   nach 
gegeben  sei  ^).    Die  Kunst  aber  ändere  den  einen  tatsächlichen  Seins- 
zustand zu  einem  anderen  *)  um  ^). 

W>nn  man  nun  die  Herbeiführung  neuer  Formen  oder  Seins- 
bestimmungen dem  Zeugnisse  unserer  Sinne  gemäss  dem  Wirken  der 
Natur  zuschreiben  wolle,  zugleich  auch  deshalb,  um  nicht  bc^ständige 
unmittelbare  Eingriffe  Gottes  in  den  Naturverlauf  annehmen  zu  müssen, 
so  müsse  man  dabei  eben  festhalten,  dass  die  Natur  teils  von  aussen, 
teils  von  innen  wirke,   dass  sie  natürliclu^  Vorbedingungen  vorfinden 


')  II,  7.  (lub.  III.  —  '^)  Ex  nihilo.  —  *)  Ex  potentia  in  actum. 
*)  Ab  acta  in  aliiim.  —  "j  II,  7.   II,  2.  2.  c. 
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müsse,  aus  denen  sieh  jene  neuen  Seinsbestimniungen  zwanglos  ergeben. 
Somit  habe  man  also  anzunehmen,  dass  alle  natürlicherweise  mög- 
liehen  Seinsbestimmungen  jenes  körperlichen  UrstofTes  der  Anlage  nach 
bereits  in  ihm  vorhanden  seien.  Es  genüge  aber  dafür  nicht  die  rein 
passive  Anlage  der  ersten  Materie,  zu  irgend  welchem  Sein  gestaltet 
zu  werden,  sondern  es  ist  eine  positive  Anlage  zu  gerade  diesem  Sein 
erforderlich.  Denn  sonst  würde  eben  doch  jene  neue  Seinsbestimmung 
in  sich  gefasst  aus  dem  Nichts  entstehen,  die  Natur  würde  also  eine 
Wirkung  aus  dem  Nichts  hervorbringen  und  ganz  von  innen  hervor- 
gebracht haben,  wie  es  nur  Gott  möglich  ist.  Ebensowenig  kann 
jene  Ansicht  genügen,  dass  alle  Formen  schon  perfekt  in  der  Materie 
vorhanden  wären,  welche  dann  durch  die  Kräfte  der  Natur  in  gesetz- 
mässigem  Wechsel  zur  Erscheinung  träten.  Dann  wäre  die  Wirk- 
samkeit der  Natur  herabgewürdigt  und  auf  eine  Stufe  mit  der  des 
Menschen  gestellt,  welcher  auch  fertige  Seinsbestimmungen  mit  ein- 
ander abwechseln  lässt,  ohne  sie  selber  wirklich  hervorbringen  zu 
können.  Es  muss  also  in  dem  Stoffe  etwas  Positives,  aber  noch 
Unvollendetes  angenommen  werden,  woraus  sich  durch  die  Wirkung 
der  Natur  vollendete  neue  Seinsbestimmungen  entwickeln  können. 

Damit  scheinen  ihm  die  Ansichten  sowohl  des  Aristoteles  als  auch 
des  Augustinus  übereinzustimmen.  Die  Formen  müssen  als  gewisse 
Realitäten  schon  in  dem  Stoffe  sein,  sodass  im  Naturverlauf  keine 
neuen  Realitäten  ^)  ins  Dasein  zu  treten  brauchen  ^).  Denn  diese 
würden  schöpferische  Eingriffe  Gottes  erforderlich  erscheinen  lassen. 
Jene  Realitäten  aber  müssen  selbst  noch  unvollständig  und  ent- 
wickelungsbedürftig  sein.  Denn  sonst  würde  wiederum  für  die  Wirk- 
samkeit der  Natur  kein  Raum  bleiben. 

4.  Das  Wesen  der  ratlones  seminales.  Welcher  Art  sind 
nun  diese  noch  unvollkommenen  Realitäten  neuer  Seinsbestimmungen? 
Man  könnte  versucht  sein,  sich  dieselben  nach  Art  der  qualltates 
occultae  als  geheimnisvoll  unvollkommene  und  niemals  vorzeigbare 
Dinge  metaphysischer  Art  vorzustellen.  Dieselben  entwickelten  sich 
dann  zu  den  ebenso  geheimnisvollen  und  unerfassbaren  vollendeten 
metaphysischen  Dingen  der  Formen.  Honaventura  streift  in  seiner 
Ausdrucksweise  nur  noch  leise  an  die.se  Vorstellung  seines  Lehrers 
Alexander  von    Hale.s   an,  wo   er   di(i   ratio  seminalis  einer  Knospe 

*)  Die  MenschenseeU'  natiii  lirli  .iiisjrcnoinnicii. 
•)  II,  7.   II,  2.   l.  c. 


—    -88     ^ 

vergleicht,  aus  der  sich  als  ihre  Blüte  die  Form  entwickelt^).  Er 
geht  vielmehr  darauf  aus,  die  Begriirsbestimmungeii  der  ratio  semi- 
nalls,  welche  schon  bei  Alexander  von  Haies  entsprechend  sind, 
weiter  zu  entwickeln.  Das  führt  ihn  dann  dazu,  darauf  zu  verzichten, 
sie  als  wirkliche  Dinge  zu  denken.  Er  ist  genötigt,  davon  abzu- 
sehen, weil  er  es  eben  schon  vorher  bei  Materie  und  Form  getan 
hat.  Jene  hypostasierte  erste  Materie  allein  wäre  imstande,  da  sie 
selber  ein  so  dunkles  und  unangreifbares  Ding  ist,  derartige  meta- 
physische Samenkörner  in  sich  aufzunehmen.  Da  nun  für  Bona- 
ventura die  erste  Materie  —  abgesehen  von  jenem  Gedankending 
der  reinen  Seinsmöglichkeit  —  ganz  wie  dem  Aristoteles  in  der 
praktischen  d.  h.  naturphilosophischen  Verwendung  immer  schon  ein 
irgendwie  bestimmter  Stoff  ist,  der  noch  weitere  Seinsbestimmungen 
erhalten  kann  ^),  da  ihm  die  Formen  keine  etwelchen  Dinge,  sondern 
eben  substanziales  Sein  in  dieser  oder  jener  Gestalt  sind :  wie  hätte 
er  sich  die  rationes  semlnales  irgendwie  als  wirkliche  Dinge  vor- 
stellen können?  Wie  könnten  da  in  dem  so  oder  so  bestimmten 
Sein  irgendwelche  unvollkommene  Entitäten  stecken,  die  sich  nocii 
dazu  später  zu  substanzialen  Seinsbestimmungen  entwickeln  sollten? 
Davon  finden  wir  also  bei  Bonaventura  kein  Wort.  Vielmehr  weisen 
ihm  seine  Untersuchungen  über  die  Zeugungsphysiologie  den  Weg 
zu  einer  ganz  anderen  Auffassung  der  rationes  seminales  und  dannt 
zu  einem  erheblichen  Fortschritte.  Er  hatte,  wie  oben  absichtlich 
ausführlich  auseinandergesetzt  worden  ist,  in  den  Anfangsstadien 
der  Organismen  eine  dem  Stoffe  annexe  und  imn-ianente  wohl- 
geordnete Kraft  entdeckt,  aus  welcher  sich  das  vollständige 
Lebensprinzip  entwickelt,  oder  welche  dasselbe  vorbereitet.  Diese 
Kraft  hatte  er  ratio  seminalis  genannt.  Er  findet  nun,  dass 
Augustinus  alle  in  der  Natur  wirksamen  Kräfte  aktiver  und  passiver 
Art  mit  diesem  selben  Namen  belegt^).  Also  muss  er  damit  haben 
andeuten  wollen,  dass  Kräfte  es  sind,  welche  neue  Seinsbestimmungen 
hervorrufen,  und  dass  solche  Kräfte  wohlgeordnet  in  der  Natur  vor- 
handen sind.  Nun  ist  er  aber  auf  der  Suche  nach  etwas  in  der 
Natur,  das  selbst  als  eine  positive  Realität  vorhanden  ist,  aber  erst 
im  Verlauf  einer   Entwickelung    zu    neuer   Seinsbestimmung    führe. 


•)  Vjil.  auch  11,  18.  1.  3.  f.  2;  IV,  43.  1.  4. 

^)  Met.  V.    4,    101.')    a    7—11;    Met.    IX.    7,    1049   a    24-27:    vgl.    au.li 
Haouniker,  Das  Piobleiu  il.  Mal.  in  der  grit'cli.  Philosophie  258  Anm.  1. 
^)  Das  bezeugt  auch  Thomas  S.  Th.  1,  151.  a  2. 
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So  tat  er  denn  den  entscheidenden  Schritt:  die  rationes  seminales 
sind  nicht  irgendwelche  metaphysische  Samenkörner,  sie  sind  über- 
haupt nicht  Dinge,  etwa  Teile  der  neuen  Formen,  em  Etwas,  woraus 
sie  werden;  das  müsse  man  ja  schon  deshalb  ablehnen,  weil  sich 
dann  sofort  die  zweite  Frage  erhebe,  woraus  denn  wieder  dieses 
Etwas  formiert  sei ,  und  des  Fragens  somit  kein  Ende  käme  ^). 
Sie  sind  aber  auch  nicht  irreal  oder  der  Stoff  selber.  Sie  sind  viel- 
mehr eine  Disposition  zu  neuen  Seinsbestimmungen  an  dem  Stolle. 
Sie  sind  eben  Wirkungsmöglichkeiten  desselben^),  d.  h.  Kräfte  an 
dem  Stolfe,  welche,  in  Tätigkeit  gesetzt,  imstande  sind,  in  gesetz- 
mässiger  Weise  neue  Seinsbestimmungen  in  demselben  zu  verwirk- 
lichen^). Die  rationes  seminales  sind  die  gebundenen  Kräfte  der 
Natur,  die  in  ihrer  Entfaltung  das  Sein  wechselnd  bestimmen. 

Somit  ist  der  Begriff  der  rationes  seminales  klar  bestinnnt. 
Sie  sind  dem  Stoffe  innewohnende  sinnreiche  Kräfte,  welche  wohl- 
geordnete Seinsbestimmungen  in  ihm  hervorzubringen  imstande  sind. 
Die  ratio  seminalis  im  allgemeinen  ist  also  eine  wohlgeordnete 
Kraft'*),  welche  zur  Zeit  gebunden  im  Stoffe  ruht.  Wird  sie  gelöst, 
so  führt  sie  ihn  zu  irgendwelcher  Seinsbestimmung  hin,  und  ist 
darum  selbst  schon  ein  Anfang  der  neuen  Form^'j,  das  beginnende 
Sein  dieser  neuen  Seinsbestimmung  ^).  Was  also  von  der  neuen 
Seins bestimmung,  noch  bevor  sie  selber  existiert '),  der  Anlage  nach 
im  Stoffe  vorhanden  ist  ^),  kann  man  selbst  schon  in  gewissem  Sinne 
eine  Form  nennen  ^j,  freilich  ist  es  erst  eine  Seinsmöglichkeit  jener 
Bestimmung,  und  darum  eine  unvollständige  Form  ^^).  Es  ist  aber 
eine  reale  Seinsmöglichkeit,  denn  es  sind,  wenn  auch  in  gebundenem 
Zustande,  jene  Wirkungsmöglichkeiten  ^^)  des  Stoffes  real  vorhanden, 
welche  die  betreffende  Seinsbestimmung  herbeiführen  können.  Das 
Wesen  der  neuen  Form  ist  also  in  jenem  Stoffe  schon  in  gewisser 
Weise  verborgen  angelegt'^).  Aus  dieser  Anlage  kann  dieselbe  früher 
oder  später  aktuell  entstehen  *^j.    Dabei  kann  sich  diese  neue  Seins- 


')  II,  18.  1.  3.  c.  — 'j  Potentiae  activae :  vis  activa  II,  18.  1.  8.  a«!  4. 

3)  I,  48.  1.  1.  op.  4;  II,  1.  T,  1.   1.  f.  6;  II,  7.  II.  diil).  IV. 
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*)  Petr.  a.  Tararit.  II,  18.  ((u.  1.  a.  3. 
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bestimm Luig  ihrem  wirklichen  Sein  bereits  näher  oder  ferner  be- 
enden ').  Sofern  sich  dann  jene  gebundene  Kraft  in  Tätigkeit  setzt, 
gewinnt  die  neue  Seinsbestimmuug  immer  mehr  an  Verwirkhchung, 
wächst  oder  fliesst  ihrer  Vollendung  entgegen ''^j ,  wie  die  Rosei>- 
knospe  der  131üte,  und  so  wird  die  P'orm  aus  der  realen  Anlage  zu 
wirklicher  Seinsbestimmung  •\}. 

5.  Honaven  turas  l^üsung  des  Problems  dt^  Werdens. 
Damit  scheinen  nun  wirklich  alle  jene  Schwierigkeiten  gelöst  zu 
sein,  welche  sich  einer  befriedigenden  Erklärung  der  natürlichen 
Kausalität  in  der  Natur  entgegenstellen  wollten.  Die  Natur  hat  ihre 
wahre  Kausalität  behalten :  sie  bewirkt  tatsächlich,  dass  das  Sein 
neue  Bestimmungen  erhält.  Und  doch  hat  man  dabei  der  Natur 
keine  unm()gliche  Schöpferkraft  zugeschoben*).  Sie  wirkt  in  ge- 
gebenen Kräften,  in  denen  die  Wirkung  bereits  der  Anlage  nach 
enthalten  ist.  Dieses  Gegebene  ist  ferner  ein  Andersartiges  und 
Erstes,  was  auf  den  ersten  Blick  keiner  ferneren  Erklärung  zu  be- 
dürfen scheint.  Jene  Kräfte  werden  nämlich  als  der  Natur  ursprüng- 
lich eigen  angenommen.  Man  hat  also  nicht  eine  Scheinerklärimg 
gegeben,  die  eine  Kette  supplementärer  Erklärungen  nach  sich  zöge, 
die  kein  Ende  nimmt.  Man  lässt  zudem  auch  die  Natur  dabei  ganz 
ihrer  Eigenart  entsprechend  wirken.  Aus  der  Anlage  führt  sie  zum 
Sein  hin.  Ihre  Wirkungsweise  ist  in  Beziehung  auf  die  Naturkräfte 
eine  von  aussen  anregende,  inbezug  auf  die  sich  aus  den  Kräften 
ergebenden  Seinsbestimmungen  eine  innerlich  in  sie  eingehende. 
Nähern  sich  einander  zw^ei  zur  Verbindung  geeignete  Dinge,  so  er- 
greifen ihre  Kräfte  einander,  werden  dadurch  frei  und  geben  dem 
entstehenden  neuen  Dinge  seine  neue  Seinsbestimmung.  Die  Edu- 
zierung  neuer  Formen  ist  also  nichts  Unerklärliches.  Ebenso  erklärt 
sich  dann  sehr  einfach  ihr  Verschwinden.  Löst  sich  eben  jene  Ver- 
bindung, so  treten  jene  Kräfte  der  Komponenten  wieder  in  ihren 
gebundenen  Zustand  zurück,  und  damit  verschwindet  jene  Seins- 
bestinnnung,  die  sie  in  ihrem  gegenseitigen  Ergreifen  hervorgebracht 
hatten.  Darum  vergeht  aber  jene  Seinsbestimmung  nicht  in  das 
Nichts,  sondern  sie  tritt  in  die  Anlage  zurück,  ans  welcher  sie  sich 
entwickelt  hatte. 


0  II,  13.  2.  3.  ad  3.: 
.»)  II,- 15.  1.  1.  c.  —  *)  II,  7.    II,  2.  2.  c. 
*)  II,  7.   II,  2.  1.  op.  sol.  6. 
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6,  Die  Beziehungen  der  ratlones  seminales  zu  den 
üniversalien  und  göttlichen  Ideen.  Dass  sich  Bonaventura 
inbezug  auf  die  ratlones  seminales  von  der  scholastischen  Art,  Be- 
griffe als  Dinge  zu  fassen,  freigemacht  hat,  ist  ihm  besonders  anzu- 
rechnen, weil  die  scholastische  Ideenlehre  ihn  sehr  leicht  dabei 
hätte  festhalten  können.  Die  ratlones  seminales  hatten  nämlich  von 
jeher  Beziehungen  zu  den  Ideen  der  Dinge.  So  glaubte  man  u.  a. 
zur  Zeit  Bonaventuras  selbst,  dass  die  ratlones  seminales  die  gött- 
lichen Ideen  von  den  Dingen  seien,  welche  in  ihnen  einigermassen 
verkörpert  wären  und  in  der  Natur  verborgen  lägen.  Im  kreatür- 
hchen  Werden  wirkten  sie  sich  alsdann  zu  den  vollendeten  Seins- 
bestimmungen aus.  Hätte  man  sie  dabei  eben  nicht  als  Dinge  ge- 
dacht, so  wäre  wohl  etwas  im  Sinne  Bonaventuras  darunter  zu 
verstehen.  In  der  gesetzmässigen  Anordnung  und  Abwägung  der  Kräfte 
der  Natur  liegen  ja  tatsächhch  die  Ideen  der  Seinsbestimmungen, 
welche  zur  Vollendung  kommen  sollen,  wie  in  Keimen  verborgen. 
Die  göttlichen  Ideen  von  den  Dingen  jedoch  selbst  als  irgendwelche 
Dinge  zu  denken  und  alsdann  mit  den  ratlones  seminales  in  Eins 
zu  setzen,  dagegen  wendet  sich  Bonaventura  mit  einschneidender 
Kritik.  Zunächst  sind  ihm  die  losgelösten  Ideen  der  Dinge  über- 
haupt, um  mit  Aristoteles  zu  reden  ^j,  entweder  gar  keine  Dinge 
oder  höchstens  abstrakte  Gedankendinge  ^).  Es  habe  sich  also  mit 
ihnen  wohl  der  Logiker  oder  Metaphysiker  zu  beschäftigen ;  mit 
nichten  aber  gehörten  sie  in  das  Gebiet  der  Naturphilosophie  '^). 
Nehmen  wir  aber  wirklich  einmal  an,  die  Universalien  lägen  als 
etwelche  metaphysische  Samenkerne  in  der  Natur  verborgen,  so 
könnten  sie  doch  entweder  keine  Üniversalien  oder  nicht  die 
ratlones  seminales  im  Sinne  des  heiligen  Bonaventura  sein.  Das 
Universale  nämhch  muss  schon  die  ganze  Sache,  deren  Idee  es  ist, 
seinem  ganzen  Artcharakter  nach  enthalten'*).  Das  aber  ist  bei  der 
ratio  semlnalls  unmöglich,  welche  ja  erst  die  reale  Anlage  zu  der 
Form  der  betreffenden  Art  ist.  Denn  wäre  sie  schon  die  vollständige 
Form  dieser  Art,  so  wäre  ja  nicht  abzuseilen,  warum  sie  sich  nicht 
sofort  ganz  und  gar  auswirke  ^),  da  sie  ja  doch  schon  perfekt  im 
Stoffe  vorhanden  sei.  Es  ist  dies  also  nur  eine  verschleierte  Rück- 
kehr zu  jener  Ansicht,  welche  bereits  weiter  oben  als  unm()gli(h 
fallen  gelassen  wurde,  dass  die  Formen  aller  Dinge  allzeit  vollständig 
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im  StofTo  vorhanden  seien.  Mit  anderen  Worten,  das  Universale  ist 
zn  viel  für  die  ratio  seminalis.  Es  ist  die  ganze  Form,  wäluend 
die  ratio  seminalis  nur  eine  Anlage  dazu  sein  kann.  Es  ist  aber 
auch  zu  wenig,  um  mit  ihr  in  eins  gesetzt  werden  zu  können. 
Denn  das  Universale  ist  uwv  eine  Form.  Eine  solche  aber  kann 
nicht  irgendwie  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Die  ratio  seminalis 
aber  kann  das;  sie  ist  ja  eine  Wirkungsmöglichkeit 'j.  Darum  kann 
sie  kein(>  blosse  F'orm  sein,  sondern  muss  schon  irgendwie  mit  dem 
Stofle  w(  sentlich  —  nicht  bloss  innewohnend  —  verbunden  gedacht 
werden  ^).  Ausserdem  führe  diese  ganze  Hypothese  zu  allen  jenen 
schon  oben  abgelehnten  Absurditäten  des  extremen  Realismus  ^j.  Man 
müsse  dann  in  dem  Stoffe  auch  nach  den  rationes  seminales  (\vv 
Gattungen  und  nicht  nur  der  Arten  suchen,  .la,  es  sei  dann  eine 
ratio  seminalis  für  die  blosse  Quantität,  d.  h.  für  das  Körpersein, 
auch  für  di(^  Qualität,  d.  h.  für  das  Irgendeinkörpersein.  und  vieles 
andere  ganz  Undenkbare  anzunehmen.  Freilich  sei  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  rationes  seminales^  wie  sie  Bonaventura  auffasste.  in  ge- 
wissem Sinne  ^)  ein  Universale  genannt  werden  dürften.  E.s  sei 
nämlich  wie  beim  Universale  so  auch  bei  ihr  möglich,  dass  sie  zu 
verschiedenen  Dingen  werde  •^).  Dasselbe  Spiel  der  Kräfte  nämlich 
k()nne  in  seiner  fortschreitenden  Komplizierung  nacheinander  ver- 
schiedene Seinsbestimmungen  hervorrufen.  Dieselben  seien  also 
dann  der  Art  nach  verschieden  und  gingen  dennoch  aus  Kräften 
hervor,  welche  ursprünglich  in  (unfaeher  Form  zusammengefasst  die- 
selben waren.  Somit  gäbe  es  eine  einzige  ratio  seminalis  für  der 
Art  nach  verschiedene  Seinsbestimmungen  ^).  P^s  könne  eben  eine 
Kräftekombination  einmal  unmittelbar  diese  bestimmte  Seinsdifferen- 
zierung hervorbringen  "j,  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  aber  jene 
andere^);  davon  wird  noch  zu  reden  sein..  Selbst  wenn  man  eine 
Kräftekombination  so  genau  bestimmen  und  umschreiben  wollte,  dass 
sie  nur  für  die  Hervorbringung  einer  einzigen  Seinsbestimmung  in 
Frage  kommen  sollte,  so  könnte  auch  diese  ratio  seminalis  noch  in 
gewissem  Sinne  ein  Universale  genannt  werden.  Es  köimen  nämlich 
jetzt  und  dann  und  noch  ein  andermal  individuell  verschiedene  Dinge 
derselben  Art  aus  ihr  entstehen.    Denn  wenn  die  Dinge,  die  zu  ver- 
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schiedenen  Zeiten  aus  derselben  Rräftekombination  entstehen,  auch 
der  Art  und  Gattung  nach  dieselben  seien,  so  müssen  sie  dennoch 
notwendig  jedesmal  individuell  verschieden  ausfallen,  weil  von  der 
bewirkenden  Ursache,  welche  im  gegebenen  Falle  das  ruhende  Spiel 
der  Kräfte  in  Bewegung  setzt,  jedesmal  etwas  in  das  Resultat  jener 
Kräfte  bestimmend  einfliesse  ^).  Bonaventura  hat  auf  diese  Weise 
seine  rationes  seminales  von  dem  unmittelbaren  Zusammenhange 
mit  den  göttlichen  Ideen  und  üniversahen  befreit  und  damit  eine 
Quelle  verstopft,  aus  welcher  sehr  leicht  von  neuem  ihre  Hyposta- 
sierung  sich  hätte  ergeben  können.  Er  gesteht  selbst,  dass  ihm  diese 
Loslösung  eine  rechte  Mühe  bereitet  hat  ^),  weil  sich  bei  Augustinus 
immer  noch  Reste  der  alten  Verbindung  zwischen  den  beiden  Be- 
griffen vorfinden  ^).  Wenigstens  geht  auch  in  diesem  Punkte,  wie 
in  manchem  anderen,  die  Terminologie  des  Augustinus  durcheinander. 
Diese  hat  darum  Bonaventura  streng  zu  ordnen  gesucht.  Die  gött- 
liche Idee  selbst  nennt  er  Idealform"*),  die  sie  verwirklichende  Seins- 
bestimmung in  der  Welt  natürliche  B^orm-^).  Die  auf  Verwirklichung 
einer  Form  liingeordnete  Tätigkeit  wird  in  Gott  geregelt  durch  die 
ratio  causalis^  was  natürlich  ein  durchaus  theologischer  und  ab- 
strakter Begriff  ist,  der  einer  nähei-en  Erörterung  hier  nicht  bedarf. 
In  der  Natur  aber  wird  jene  Tätigkeit,  welche  auf  Erzielung  einer 
neuen  Seinsbestimmung  ausgeht,  geregelt  durch  die  ratio  seminalis. 
Augustinus  aber  hatte  alle  jene  Ausdrücke  durcheinander  gebraucht. 

7.  Die  drei  Eduktionsprinzipien  der  rationes  seminales. 
Es  erübrigt  nun  noch,  etwas  Ausführliches  und  Zusammenhängendes 
darüber  zu  sagen,  in  welcher  Weise  sich  Bonaventura  die  Hervor- 
bringuiig  neuer  Seinsbestimmungen  denkt,  die  sich  aus  den  rationes 
seminales  entwickeln  sollen '').  Welchen  Anstoss  müssen  jene  Kräfte 
(erhalten,  um  sich  in  Tätigkeit  zu  setzen  nnd  so  jene  neue  Seins- 
hestimmung  hervorzubringen?  Bonaventura  ist  auch  dieser  Frage, 
wie  so  vielen  anderen  wichtigen  Dingen,  nicht  in  einer  einheitlichen 
Untersuchung  näher  getretc^n.  Vielmehr  versucht  er  es  gelegentlich 
und  fhunni  uMtürhch,  wie  es  der  jeweihge  Zusammenhang  erheischte, 
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von  verr^chiedciK-n  Soitfn  niis.  diosrllir  ilirpp  l.r>sung  niilicrziiriihrcn. 
Ka  zcuj^t  (jaboi  von  «Icr  CIoscIiIossciiIhmI,  \v<',1(  Iic  seine  riodankenroihen 
in  seinem  eigenen  (ieiste  hallen,  dass  diese  verschiedenartigen  An- 
sätze, welche  sich  manchmal  auf  den  ersten  Blick  zu  widersprechen 
scheinen,  sich  bei  sorgfältiger  Vergleichung  meistens  zum  wohl- 
geordneten Ganzen  zusammenfügen.  p]s  isl  da  zunächst  der  Gedanke 
vollständig  auszuschliessen,  als  hätten  die  rationes  seminales 
eine  irgendwelche  Selbstentwickelnng.  Gebundene  Kräfte,  was  sie 
sind,  bedürfen  vielmehr  immer  eines  Anstosses,  um  gelöst  zu  werden 
und  in  Tätigkeil  zu  Ireten.  Wenn  es  darum  auch  heisst,  die  Natur 
wirke  gemäss  den  rationes  seminales^  oder  sie  bringe  durch  die 
ihr  innewohnenden  Kräfte  neue  Seinsbestimmungen  hervor  ^j,  so  wird 
zwar  der  eduzierende  Anstoss  nicht  erwähnt,  deshalb  aber  nicht  für 
überflüssig  erklärt.  Vielmehr  ist  der  oberste  der  drei  Eduktionssätze 
des  Bonaventura  der  alte  aristotelische  Satz,  dass  der  Ansloss  zur 
Hervorbringung  einer  Seinsbestimmung  von  einer  anderen  schon  vor- 
handenen Seinsbestimmung,  oder  von  mehreren  ausgehen  muss  ^). 
Die  Nalui'  hat  /war  ganz  im  allgemeinen  und  überall  das  Bestreben, 
nene  Seinsbestimmungen  oder  Formen  hervorzubringen^).  Die  Tätig- 
keil aber,  in  der  sie  das  erzielt,  ist  niemals  eine  immanente,  sondern 
eine  transeunte.  Die  Natur  bewegt  sich  dabei  nicht  selbst ;  sondern 
eines  in  d(M^  Naiur  bewegt  das  andere.  Eine  bereits  in  Wirklichkeit 
vorhandene  Seinsbestimmung  bewirkt  es,  dass  eine  zweite,  der  An- 
lage nach  in  anderem  vorhandene  verwirklicht  wird  •'^).  Die  hervor- 
bringende Form  braucht  dabei  derjenigen,  welche  hervorgebracht 
werden  soll,  im  allgemeinen  durchaus  nicht  überlegen  oder  gleich- 
artig zu  sein.  Das  ist  in  den  verschiedenen  Kreisen  des  Seins  ganz 
verschieden  und  wird  durch  den  zweiten  und  .dritten  Eduktionssatz 
näher  bestimnit,  die  noch  zu  besprechen  sind.  Eines  aber  ist  immer 
erforderlich,  dass  nämlich  die  hervorbringende  Seinsbestimmung  nur 
erst  dci-  Anlage  nach  vorhanden  isl.  die  hervorbringende  aber  schon 
wirklich  da  sei'').  Die  Eduktion  neuer  luirmen  gehl  also  im  allge- 
meinslen  betrachlel  inuuer  von  schon  vorhandenen  Formen  ans. 
Darum  heisst  die  Form  nicht  nur  informierend"),  soweit  sie  ihr 
eigenes  Snbsiral   iimerlich  bestinnni,    sie  wird    auch    formierend  ge- 


»^  II,  8.    L  2.   2.  c.  ;   II,   IS.   1.  2.   op.  .')  u.  (i;  11,   18.   1.  3.  op.  (i. 

•)  II,  7.    II.  2.  2.  c.  —  3)  11.   I.    I.  1.  1.  r.  3.  sq. 

*)  II,  13.  3.   1.  a.l  (i;  11,  38.  1.  2.  1.  4. 

^'  11,  30.  3.  1.  .•.  —  ")  II.  15.  1.  1.  ad  4.  —  s  Informans. 


-     Dfi     -^ 

nannt  ^),  sofern  sie  nach  aussen  liin  Seinsbeslimniungen  verwirklicht 
oder  verwirkHchen  hilft  ^X  Deswegen  ist  es  anch  in  einem  gewissen 
Sinne  wahr,  dass  die  Form  etwas  Mitteilbares  sei^).  Man  kann 
sagen,  dass  sie  sich,  wenn  auch  nicht  immer  in  ihrer  eigenen  Art, 
nach  aussen  hin  vervielfältigt^).  Das  geschieht  aber  eben  nur,  wemi 
der  ihr  nahegebrachte  Stoff ^)  in  seiner  Weise  da/.u  mitwirkt,  sofern 
er  nämlich  die  aktiven  Kräfte  zur  Hervorbringung  jener  neuen 
Seinsbestimmungen  enthält.  Diese  gebundenen  Kräfte  also  setzt  jene 
bewegende  Form,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  in  Bewegung,  so- 
dass sie  in  allmählicher  Aktion  die  neue  Seinsbestimmung  hervor- 
bringen. Darum  könnte  man  auch  die  eduzierende  Tätigkeit  der 
Formen,  wie  Bonaventura  an  der  einen  Stelle  bemerkt,  eher  eine, 
adduktive  nennen^).  Das  eigentlich  bewirkende  oder  .eduzierende 
Prinzip  sind  aber  doch  die  rationes  seminales  selbst^).:: 

Für  das  anorganische  Seinsgebiet  im  besonderen  gilt  dann  das 
zweite  Eduktionsprinzip,  welches  die  Eduktion  der  Formen  näherhin 
zu  bestimmen  sucht.  Es  geht  dahin,  dass  die  Natur  immer  die 
höheren  oder  vollkommeneren  Formen  erstrebe^).  Das  bedeutet 
also  dann,  dass  durch  gesetzmässige  Zusammensetzung  des  Einfachen 
immer  vollkommenere  Seinsbestimmungen  durch  jene  Kräfte  hervor-, 
gerufen  werden,  welche  in  der  Zusammensetzung  ihrer  Substrate 
aus  ihrer  Gebundenheit  frei  werden.  Somit  liegen  eigentlich  schon 
in  den  Kräften  jener  durch  die  erste  Form^)  bestimmten  körper- 
lichen Materie  sämtliche  überhaupt  möglichen  B'ormen  oder  Seins- 
bestimmungen—mit  Ausnahme  der  substanziell  geistigen— verborgen  ^^), 
Ja  selbst  die  Formen  der  Bastarde  oder  Naturspiele  **)  und  über- 
haupt alle  Formen,  die  durch  eine  andersartige  Zusammenordnung 
der  natürlichen  Kräfte  jemals  hervorgebracht  werden  können,  liegen 
der  Anlage  nach  in  ihnen  verborgen,  hi  diesem  Sinne  wird  jene 
zuerst  geformte  körperliche  Materie  ein  Abgrund  genannt  ^^),  weil 
eben  in  ihr  unendlich  viele  Dinge  der  Möglichkeit  nach  verborgen 
läjren  ^^}.  Die  erstgeformU;  Matc^ric;  also  wai*  mit  Kräften  Ixegabt, 
aus  dereni  gesetzmässigem  Wirken  sicli  allniiililich  j(Mie  Slufenleiter 
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an()rf|:anischor  Spinsljosliinmuugon  ergeben  mussle,  welche  in  den 
Namen  KlcjiK'iilar-Miscliung.s-  und  Komplexionsformen  gewöhnlich 
hintereinander  aurgeführt  werden.  So  linden  wir  es  z.  B.  ausdrück- 
lich ausgesprochen,  dass  die  Elementarfbrnien  in  ihrem  Zusammen- 
treten die  Mischformen,  welche  höherer  Arl  sind,  eduzieren  ^j.  Man 
muss  dann  luilüilich.  wie  bereits  oben  erwähnt  ist,  inbezug  auf  die 
einzelne  Seinsbestinnnung  nähere  oder  entferntere  ratlones  seminales 
unterscheiden,  wie  es  auch  die  H(?rausgeber  tun  ^).  Im  allgemeinen^) 
ist  jegliche  Tätigkeitsmöglichkeit  ^j,  jede  gebundene  Kraft  im  Slolfe 
ein  ratio  seminalis  für  alle  Seinsbestinnnungen,  die  sich  irgendwann 
(Mnmal  aus  tl(Mn  sich  immer  weiter  fortentwickelnden  System  der 
Kräfte  ergeben  können'').  Je  naclidem  dann  dieses  Kräftespiel  einem 
bestimmten  Resultate  desselben,  also  einer  gewissen  Seinsbestimmung, 
näher  oder  ferner  steht,  ist  es  eine  nähere  oder  fernere  ratio  semi- 
nalis liir  (h(^se  bestimmte  Form,  hi  der  entferntesten  Weise  ist 
also  in  allen  Dingen  die  ratio  seminalis  zu  allen  Dinj^^en :  ans  allen 
Dingen  ktum  alles  werden,  wenn  nur  die  nötigen  Umstände  dafür 
gegeben  werd(Mi.  So  könnte  z.  W.  durch  einen  langen  Naturprozess 
auch  aus  Adams  Hippe  der  Leib  der  Eva  werden®),  wenn  auch  Gott 
diesen  gewissermassen  natürlichen  Weg  nicht  gewählt  habe,  um 
Evas  \a'\])  VAX  bildiMi. 

Das  dritte  Eduktionsprinzip  endlich  findet  in  dem  Gel^iete  des 
organischen  Seins  und  nur  dort  seine  Verwendung.  Es  spricht  aus, 
dass  Gleiches  von  (ileichem  eduziert  wird').  Dabei  ist  ;d)er  fest- 
zuhalten, dass  auch  hier  das  Eduzierende,  also  hier  das  Lebens- 
prin/ip  des  zeugenden  Tieres,  nicht  selbst  das  neue  Lebensprinzip 
erzeugt,  sondern  wiederum  nur  adduzierend  wirkt.  Es  hat  die 
Kraft,  die  vorhandenen  natürlichen  Kräfte  zu  bewegen,  sich  in  dieser 
bestimmten  Weise  auszuwirken,  (he  ihrer  eigenen  Natur  ents})richt. 
Darum  ist  auch  für  Bonaventura  die  Konstanz  der  Arten  nicht  un- 
mittelbar dadui'ch  g(*geben,  dass  die  organischen  Wesen  von  tMii- 
ander  idtstammen.  Sie  geht  vielmehr  in  letzter  Linie  daraus  hervor, 
dass  die  Naturki-äfle  konstant  dieselben  bleibcMi  und  daiuin  immer 
di(*  gleichen  Seinsbestimmungen  hervorrufen  müssen,  sobald  sie  in 
gleicher  \\'(Mse  zusammengeordnet  wirken.*^)    Aendert  sii^h  gewisser- 
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masseii  zufällig  die  Zusammenordnung  der  Kräfte,  so  entständen 
Spielarten  und  Bastarde  ^).  Würde  also  durch  Eingreifen  höherer 
Gesetze  jene  gesetzmässige  Zusammenordnung  der  Kräfte  dauernd 
anders  gruppiert,  so  müsste  man  folgern,  dass  alsdann  trotz  des 
Zeugungszusammenhanges  zwischen  den  Generationen  der  Lebewesen 
die  Konstanz  der  Arten  einer  dauernden  Artsabänderung  weichen 
müsste. 

Eine  störende  Ausnahme  von  dem  dritten  Eduktionsprinzip  macht 
im  Systeme  Bonaventuras  die  Annahme  der  Urzeugung,  welche  ihm 
wie  den  anderen  Scholastikern  von  Aristoteles  her  geblieben  ist. 
Es  könnten  nämlich,  wie  die  Erfahrung  lehre,  unter  dem  Miteirifluss 
der  Himmelskörper,  welche  übrigens  bei  aller  Formeneduktion  als 
Mitursache  eine  gewisse  Rolle  spielen,  niedere  Lebewesen  auch 
durch  das  Wirken  anorganischer  Naturkräfte  aus  den  rationes 
seminales  hervorgebracht  werden  ^).  Heutzutage  nötigt  keine  Er- 
fahrung, mit  Bonaventura  diese  Ausnahme  zu  machen. 

8.  Die  wahren  Beziehungen  der  rationes  seminales 
zum  Weltschöpf  er.  Uebrigens  hatte  die  Annahme  jener  Ur- 
zeugung bei  den  Scholastikern  durchaus  nicht  den  Zweck  oder  Er- 
folg, den  notwendigen  Zusammenhang  zwischen  Gott  und  Welt  zu 
leugnen,  oder  den  absoluten  Charakter  der  Welt  selber  zu  beweisen. 
Melmehr  finden  wir  auch  bei  Bonaventura  eingeliende  Untersuchungen 
über  jenen  Zusammenhang  Gottes  mit  den  Vorgängen  des  irdischen 
Werdens  und  Vergehens  und  dadurch  auch  mit  den  rationes 
seminales.  Bonaventura  legt  sich  nämlich  selbstverständlich  auch 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  jener  rationes  seminales  vor.  Seine 
Antwort  ist,  dass  Gott  diese  Kräfte  geschaffen  und  in  die  Natur '^j 
hineingelegt  hat.  Es  ist  nun  die  dem  System  Bonaventuras  ent- 
s|)rechende  und  auch  ausdrücklich  von  ihm  ausgesprochene  Ansicht  "^i. 
dass  schon  bei  der  Schöpfung  sell)er  ^)  der  Stoff  mit  Kraft  begabt 
worden  ist.  Jene  erstgestaltetc;  Materie  hatte  ja,  wie  Bonaventura 
ausführt,  als  konsnbstanziales  Kraftprinzip  ihre  verschieden  dichte 
Lagerung   in    sich."j      Wenn    also    auch    Bonaventura    n\\    andcM'en 


»j  II,  15.  2.  3.  ad  5.  6. 

«)  II,  7.   II,  2.  2.  arl  4;  II,  8.   I,  2.   1.  ad  5;  II,  15.   1     1    ad  4.  c. 
')  II,  7.  <luh.   III.  —  *}  II,   12.   1.  2.  ad  2;    II,  15.   1.    1.   :id    1.   c 
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Stollen  ';  jene  Krätte,  wie  es  äclieint.  dnrdi  einen  eigenen  Schöpfnng:«- 
;ikl  dem  Stolle  eingegeben  werden  lässt,  ßo  kann  das  nur  l)edenlen. 
dasö  man  vvonigsfens  in  ("ledanken  streng  den  StofY  von  den  Prinzipien 
seinei-  Tätigkeit  untersei  neiden  kann;  Bonaventura  lehrt  also  aus- 
drücklich, dass  auch  die  Kräfte,  das  zweite  Prinzip  des  Ursprunges 
i\ev  Dinge-),  durch  Schöpfung  ins  Dasein  getreten  seien,  als  ein 
Prinzip  der  Tätigkeit,  welches  auf  Verwirklichung  neuer  Seins- 
hestinunungen  hingeonhiet  und  dem  StolVe  nicht  akzidentell,  sondern 
korisuhstantial  ist'\). 

Es  ist  wiederum  die  l'rzeugung,  welche  ihn  auch  in  diesem 
Pimkte  in  Schwierigkeiten  und  Unklarheiten  hineinfühit.  welche  aller- 
dings mehr  auf  theologischem  (lebiete  liegen,  zur  lieleuchtung  der 
Sache  jedoch  mit  Nutzen  hier  herangezogen  werden  dürften.  Sie 
macht  ilmi  den  Zeitpunkt  zweifelhaft,  in  welchem  die  rationes  setni- 
nales  von  Gott  dem  Stoffe  einerscliaffen  worden  seien.  Hs  ist  näm- 
lich niclit  recht  ertindlich,  warum  jene  Urzeugung  niederer  Lebewesen 
nicht  schon  früher,  sondern  erst  nach  dem  fünften  Schöpfungstage 
eingesetzt  habe,  wenn  nämlich  schon  vorher  die  rationes  seminales 
für  jene  Tiere  vorhanden  waren.  Denn  die  Mitwirkung  der  Himmels- 
körper war  ja  ebenfalls  schon  vor  dem  fünften  Tage  möglich.  Es 
wurde  ihm  darum  zw^eifelhaft,  ob  nicht  etwa  die  rationes  seminales 
für  jene  niedere  Welt  von  f.ebew^esen  erst  am  fünften  Tage  ge- 
schaffen worden  seien*).  Aber  er  merkt  wohl  selbst,  dass  diese  An- 
nahme bei  seinem  Begriffe  der  rationes  seminales  leicht  zu  bedeu- 
tenden Schwierigkeiten  führen  könnte.  Denn  es  ist  interessant  zu 
sehen,  wie  er  sofort  hinzufügt,  vielleicht  seien  auch  jene  rationes 
seminales  zwar  längst  vorhanden  gewesen,  aber  erst  mit  dem  tünften 
Tage  in  Wirkungsmöglichkeit  versetzt  worden^).  Er  liat  akso  ver- 
sucht, die  Schwierigkeit  doch  noch  im  I lahmen  .seines  Systemes  zu 
beseitigen.  Die  folgerichtige  natürliche  Entwickelung  der  Kräfte  war. 
so  meint  er.  vor  dem  fünften  Tage  noch  nicht  so  weit  vorgeschritten, 
dass  sie  die  Urzeugung  hätte  ermi)glichen  können.  Es  waren  nui- 
erst  rationes  seminales  im  (Mitfernteren  Sinne  für  jene  niederen 
Lebens})rinzi])ien  vorhanden.. 

Es  fragt  sich  endlich,  in  welcher  Art  sich  Bonaventura  die 
Mitwirkung  Gottes    W\    (h'r  Hervorrufung   neuer  Seinsbestimmungen 


»)  II,  8.    I,  2.  I.  c;  11,   lö,   I.   1    a.i  4.  —  *)  schol.  1.  zu  II,  18.   1.  J 

»)  II,  15.   1.  1.  r. 
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(lenkt.  Er  liäli  dabei  ganz  allgemein  an  den  il 
Sätzen  fest,  welche  sich  aus  dem  philosophis 
dachten  Theismus  der  Scholastik  ergeben.  Auch  l 
Veränderung  ist  sowohl  in  ihrer  Be Wirkung,  als  aucn  in  ix.. 
gebnis  ^)  abhängig  von  Gott  und  kann  darum  nicht  ohne  seine 
Mitwirkung  gedacht  werden,  ja  muss  eigentlich  ganz  und  gar  von 
ihm  ausgehen.  Gott  wird  also  durch  die  Annahme  gesetzmässiger 
Kräfte  in  der  Natur,  und  sollten  sie  auch  das  ganze  anorganische 
Gebiet  aufbauen  und  nachher  von  der  Urzeugung  anfangend  in  scheinbar 
selbständiger  Entwicklung  bis  zu  den  vollkommensten  organischen 
Seinsbestimmungen  führen,  keineswegs  überflüssig  ^j.  Von  ihm  stammt 
nicht  nur  der  Anfang,  sondern  auch  die  beständig  fortfliessende  Er- 
iialtung  alles  dieses  geschöpflichen  Seins.  Im  Anfang  hat  er  ge- 
schaffen, und  er  bleibt  auch  im  weiteren  Verlaufe  beständig  tätigt). 
Besser  ausgedrückt,  das  geschöpfliche  Sein,  das  seiner  Natur  nacli 
unselbständig  ist,  kann,  mag  es  in  sich  geordnet  sein,  wie  es  will, 
niemals  ohne  Beziehung  zum  Schöpfer  gedacht  werden,  sondern 
tliesst  in  Sein  imd  Tätigkeit  beständig  von  ihm  her'^).  Wie  es  dabei 
selbst  in  Sein  unH  Tätigkeit  beschaffen  ist,  hat  für  jene  Abhängigkeit 
gar  keine  Bedeutung,  solange  es  die  Merkmale  geschöpflichen  und 
aus  sich  nicht  notwendigen  Seins  nicht  abstreifen  kann.  Somit  sagt 
auch  Bonaventura  garnichts  (Genaues  über  die  Art  und  Weise,  wie 
er  sich  die  ersten  Organismen  entstanden  denkt.  Jetzt  entstehen  sie 
durch  Zeugung,  das  weiss  er^j.  Dieselbe  ist  eine  Verwirklichung 
natürlicher  Wirkungsmöglichkeiten  der  Kräfte  des  Stoffes,  das  lehrt 
er  ebenfalls^;.  Da  nun  die  ersten  Organismen  nicht  von  anderen 
gezeugt  worden  sein  können,  müssen  sie  auf  irgend  eine  andere 
Weise  aus  jenen  selben  Kräften,  welche  Goll  in  die  Natur  gelegt 
hat.  entstanden  sein  ^j. 


*)  In  fieri  et  in  esse. 

^j  II.  7.    II,  2.    1.  op.  sol.    1  ;   II.  87.   1.    1  ;  Tliom..  De  Pot.  q.  3.  a.  7. 
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